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Magistrska naloga vsebuje celovito analizo varstva kupca pri pogodbah z digitalno vsebino, 
osredotočeno na predlog Direktive o nekaterih vidikih pogodb o dobavi digitalne vsebine, 
sprejet decembra 2015. Predlog ureja merila skladnosti digitalnih vsebin s pogodbo, pravna 
sredstva kupca, posledice prenehanja pogodbe in nekatere vidike odpovedi dolgoročnih 
pogodb, spremembe digitalnih vsebin ter posledice prenehanja pogodbe. Predlagana 
Direktiva temelji na Direktivi o potrošniški prodaji, zlasti glede koncepta skladnosti in 
jamčevalnih zahtevkov, zato sta direktivi pogosto predmet primerjave. Posebna pozornost 
bo namenjena tudi varstvu osebnih podatkov in razmerju s pravom intelektualne lastnine. 
Poleg predloga bodo analizirani tudi drugi evropski in slovenski pravni akti, ki posegajo na 
področje pogodbe o dobavi digitalne vsebine. Ker predlog Direktive področja ne ureja 
celovito, si pri razlagi pomagam z instituti pogodbenega prava iz Obligacijskega zakonika in 
Zakona o varstvu potrošnikov. Obenem skušam predvideti, na kakšen način bi lahko bile 
pogodbe z digitalno vsebino urejene v slovenskem pravu in kateri pravni instituti so za to 
primerni.        
KLJUČNE BESEDE: Direktiva o nekaterih vidikih pogodb o dobavi digitalne vsebine, digitalna 
vsebina, evropsko zasebno pravo, varstvo kupca, kršitev pogodbe, posledice odstopa.  
 
Summary 
This master's thesis paper contains a comprehensive analysis of buyer's protection regime in 
contracts with digital content. It is focused on the proposal for a Directive on certain aspects 
concerning contracts for the supply of digital content, published in December 2015. The 
proposed directive regulates conformity criteria, buyer's remedies, consequences of 
termination as well some aspects of termination of long-term contracts and modification of 
digital content. The proposal is based on the Consumer Sales Directive, especially with 
regard to the concept of conformity and buyer's remedies. As a consequence, the directives 
are often subject to comparison. Beside the proposal, other European and Slovenian legal 
acts affecting contracts for supply of digital content will also be analysed. Special attention 
will be given to personal data protection and relationship with intellectual property law. 
Because the Directive does not cover all legal aspects, other contract law institutes from the 
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Obligations Code and Consumer Protection Act will be used for interpretation. At the same 
time, I will try to anticipate how contracts for supply of digital content could by regulated in 
the Slovenian legal system and which approaches could be suitable for that purpose.  
KEYWORDS: Directive on certain aspects concerning contracts for the supply of digital 
content, digital content, European private law, buyer's protection, breach of contract, 
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Razvoj digitalne tehnologije spreminja sociološke in ekonomske paradigme v družbi in 
ponuja priložnosti za inovativne podjetniške pristope. Navade potrošnikov se spreminjajo. 
Povečuje se število internetnih transakcij in družbenih interakcij v virtualnem svetu. Razvoj 
tehnologije in izpostavljenost digitalnemu okolju sprožata vrsto pravnih vprašanj, ki se med 
drugim nanašajo na varstvo potrošnikov. Pravo se mora na spreminjajoče družbene razmere 
odzvati in ponuditi koherentne pravne rešitve, ki bodo omogočile razvoj digitalne 
tehnologije, obenem pa ohraniti visoko raven pravic potrošnikov. Odsotnost enotnih pravil 
povzroča vstopne ovire in zmanjšuje možnost novih investicij na evropskem trgu, kar 
zmanjšuje konkurenčnost ponudbe, ki jo najbolj občutijo končni porabniki dobrin. Evropska 
komisija si je zadala cilj, da bo povezala digitalni trg, ki se manifestira v Strategiji za enotni 
digitalni trg.1 V njem je napovedala serijo zakonodajnih ukrepov z namenom lajšanja dostopa 
do digitalnih dobrin, tako za potrošnike kot za podjetja.  
Tehnološki razvoj ima močan vpliv na zasebna pravna razmerja, ki se morajo prilagoditi 
spreminjajočim se družbenim razmeram. Na telesnih stvareh utemeljeni pravni instituti 
obligacijskega prava se v kontekstu digitalne družbe zdijo obsoletni in jih je potrebno 
prilagoditi. To je očitno predvsem pri trgovanju z digitalno vsebino, ki je po definiciji 
netelesna stvar. Vse pogosteje je digitalna vsebina integrirana tudi v potrošniških materialnih 
dobrinah, kar ustvarja novo vrsto hibridnih stvari v prometu. Posebnost digitalnih vsebin je 
tudi oblika licenciranega prenosa uporabe, namesto prenosa lastninske pravice, ki je 
posledica pravic intelektualne lastnine. Avtorsko-pravne omejitve se pogosto izkažejo kot 
ovira trgovanju z digitalno vsebino, saj je z razvojem tehnologije bistveno lažje nadzorovati 
avtorsko zaščiteno digitalno delo. Po drugi strani pa so tehnični ukrepi za nadzor nad 
digitalne vsebine edino učinkovito sredstvo, s katerim lahko ponudnik nadzira uporabo 
vsebine v skladu s pogodbo in zlasti po prenehanju pogodbe.   
Digitalno okolje omogoča lažji dostop do osebnih podatkov, ki so pogosto nujni pogoj za 
sklepanje elektronskih pogodb in pravilno delovanje digitalnih vsebin. Osebni podatki imajo 
ekonomsko vrednost, s katero lahko njihovi subjekti razpolagajo. Ponudniki digitalnih vsebin 
lahko na trgu osvojijo ogromno količino podatkov o svojih uporabnikih, s katerimi lahko 
                                                          
1
 Sporočilo komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu Ekonomsko-Socialnemu odboru in Odboru 
regij, Strategija za enotni digitalni trg za Evropo, COM(2015) 192 final, 6. 5. 2015. 
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trgujejo ali uporabijo za bodoče marketinške akcije. Splošna uredbe o varstvu osebnih 
podatkov2 (v nadaljevanju Uredba) ureja pravila zbiranja in obdelave osebnih podatkov, ki 
zavezuje predvsem prejemnike osebnih podatkov in samo posredno posega v pogodbeno 
sfero. Na področju pogodbenega prava osebnim podatkom, ki se jim priznava kvaliteto nove 
ekonomske dobrine, do sedaj ni bilo posvečene veliko pozornosti.  
Na področju potrošniškega prava je bil med drugimi sprejet predlog Direktive Evropskega 
parlamenta in Sveta o nekaterih vidikih pogodb o dobavi digitalne vsebine3 (v nadaljevanju 
Direktiva4), ki bolj ali manj uspešno rešuje osvetljene probleme. Digitalna direktiva ureja le 
razmerja med podjetji in potrošniki in vsebuje pravila glede skladnosti digitalnih vsebin, 
pravna sredstva, ki so na razpolago potrošnikom v primeru kršitve pogodbe, ter obravnava 
nekatere vidike, ki se nanašajo na pravico do odpovedi dolgoročnih pogodb in spremembe 
digitalne vsebine. Definicija digitalne vsebine pokriva širok spekter pogodb, ki se sklepajo v 
digitalni obliki in enači pogodbe, ne glede na sredstvo dobave digitalne vsebine. S tem 
odpravlja vrzel, ki je nastala ob sprejemu Direktive 2011/83/EU o pravicah potrošnikov5 (v 
nadaljevanju Direktiva o pravicah potrošnikov), v zvezi z digitalno vsebino, dobavljeno na 
elektronskem nosilcu. Predvsem pa odpravlja nevzdržno fragmentacijo pravnih klasifikacij 
pogodb z digitalno vsebino. Pomemben vložek, ki bo imel daljnosežne posledice na področju 
uporabe digitalnih dobrin, je izenačitev pogodb, pri katerih uporabnik namesto plačila 
zagotovi osebne ali druge podatke in pogodb, ki obsegajo plačilo kupnine. Varstvo osebnih 
podatkov iz Direktive je usklajeno z Uredbo. Na področje prava intelektualne lastnine ne 
posega, vendar določa, da mora biti digitalna vsebina osvobojena pravic tretjih oseb, kamor 
uvršča pravice intelektualne lastnine.    
                                                          
2
 Uredba (EU) 2016/679 Evrospkega parlamenta in Sveta z dne 27. aprila 2016 o varstvu posameznikov pri 
obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov ter o razveljavitvi Direktive 95/46/ES, UL L 
119/1, 4.5.2016. 
3
 Predlog Direktive Evropskega Parlamenta in Sveta z dne 9. decembra 2015 o nekaterih vidikih pogodb o 
dobavi digitalne vsebine,  COM(2015) 634 final. 
4
 Beseda Direktiva, brez dostavkov, se nanaša samo na predlog Direktive o nekaterih vidikih pogodb o dobavi 
digitalne vsebine. Druge direktive bodo označene s skrajšanim nazivom. 
5
 Direktiva 2011/83/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. oktobra 2011 o pravicah potrošnikov, UL L 
304/64, 22. 11. 2011. 
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2. Področje veljave Direktive o dobavi digitalne vsebine 
2.1. Osebna veljava 
Direktiva zajema le transakcije med podjetji in potrošniki. Direktiva uporablja izraz dobavitelj 
za pravno ali fizično osebo, ki v okviru trgovskega, poslovnega, obrtnega ali poklicnega 
namena zagotavlja digitalno vsebino.6 Potrošnik je opredeljen kot fizična oseba, ki sklepa 
pogodbe za namene izven njegove trgovske, poslovne, obrtne ali poklicne dejavnosti.7 
Podobno je potrošnik opredeljen v Zakonu o varstvu potrošnikov8 (ZVPot), ki sicer ne govori 
o poklicni in obrtni dejavnosti. V pogodbah z digitalno vsebino se lahko potrošnik znajde 
razmerju z več različnimi subjekti, tako da ena stranka sprejme izpolnitev, druga pa zagotovi 
storitev ali strežnik od koder se vsebina sname oziroma sklene končno licenco. Zato bi moral 
dobavitelj, s katerimi potrošnik sklene originalno pogodbo odgovarjati za vse napake 
digitalne vsebine, razen če pogodba jasno določa drugače.9  
2.2. Stvarna veljava 
Glede stvarne veljave predlog Direktive zajema dobavo vseh vrst digitalnih vsebin. 10 
Opredelitev digitalnih vsebin je namenoma široka, da bi bila prilagojena prihodnosti in bi 
preprečila izkrivljanje konkurence ter ustvarila enake konkurenčne pogoje.11 Pomembna 
izjema na področju uporabe Direktive je digitalna vsebina integrirana v blagu, ki bo 
natančneje opisana v nadaljevanju.12 Glede načina dobave digitalnih vsebin je v 11. uvodni 
izjavi predloga določeno, da se Direktiva uporablja za vse digitalne vsebine, ne glede na 
sredstvo, uporabljeno za njihov prenos. To velja le, če je materialni nosilec namenjen 
izključno prenosu digitalne vsebine. Vključuje tudi pogodbe, ki zajemajo dobavo digitalne 
vsebine po potrošnikovih specifikacijah, kar sicer spada v pravni okvir pogodbe o delu. 
Direktiva ne zajema storitev, pri katerih je znatni dejavnik človeško posredovanje in pogodb, 
                                                          
6
 Čl. 2(3) Direktive 
7
 Čl. 2(4) Direktive. 
8
 UL 19-709/2015, 20. 3. 2015. 
9
 Tako tudi Statement of the European Law Institute on the European Comission's proposed Directive on the 
supply of digital content to consumers COM (2015) 634 final, str. 16-17. 
http://www.europeanlawinstitute.eu/fileadmin/user_upload/p_eli/Publications/ELI_Statement_on_DCD.pdf   
10
 Za podvrste digitalnih vsebin glej poglavje Opredelitev digitalne vsebine. 
11
 Obrazložitveni memurandum, COM (2015) final, str. 11.  
12
 Glej poglavje Digitalna vsebina integrirana v blagu. 
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ki spadajo v posebne sektorske storitve, kot so zdravstveno varstvo, igre na srečo ali 
finančne storitve. Direktiva pokriva tudi avdiovizualne in medijske storitve, ki so urejene v 
Direktivi 2010/13/EU o opravljanju avdiovizualnih medijskih storitev,13 med katerimi so za 
kupca digitalne vsebine pomembne zlasti medijske storitve na zahtevo. Avdiovizualne 
storitve, zlasti televizijske storitve, dobavljene v okviru elektronskih komunikacijskih storitev, 
pa so iz področja uporabe Direktive izvzete.14 
2.2.1. Opredelitev pojma »digitalne vsebine« v predlogu Digitalne direktive 
Predlog digitalne direktive vsebuje široko definicijo pojma digitalne vsebine, ki zajema vse 
poslovne modele zagotavljanja digitalnih vsebin. Skupni imenovalec vsem tipom digitalne 
vsebine je digitalna stvaritev, sestavljena iz podatkov v obliki bitov, 0 in 1.15  Kljub temu, da 
pojem opisuje predmet pogodbe, je iz njegove opredelitve mogoče razbrati tudi bistvene 
elemente pogodbe o dobavi digitalne vsebine.  
V čl. 2(a) je digitalna vsebina urejena podobno kot v Direktivi o pravicah potrošnikov. Primeri 
iz 1. alineje so najpogostejše oblike digitalne vsebine in predstavljajo podatke, ki jih ustvari 
dobavitelj in jih dobavi potrošniku, kar spominja na prodajno pogodbo ali storitev, pri kateri 
si stranki z enkratno ali večkratno (trajajočo ali periodično) izpolnitvijo izmenjata digitalno 
vsebino za protidajatev. Primeri so zlasti aplikacije, e-knjige, e-časopis, videoigre in medijske 
storitve na zahtevo.  
Člen 2(b) zaobjema storitve, ki omogočajo ustvarjanje, obdelavo ali hrambo podatkov v 
digitalni obliki, kadar zadevne podatke posreduje potrošnik. Ustvarjanje in obdelava 
podatkov vključuje storitve, pri katerih uporabnik sam posreduje ali obdeluje že obstoječe 
podatke in ustvarja nove digitalne vsebine, dobavitelj  pa omogoča izvajanje storitev na 
omrežju. Hramba podatkov predstavlja predvsem storitve v oblaku.  
V čl. 2(c) so opisane storitve ki omogočajo izmenjavo podatkov in druge oblike 
medsebojnega delovanja podatkov v digitalni obliki, ki jih posredujejo drugi uporabniki, kar 
                                                          
13
 Direktiva 2010/13/EU Evropskega Sveta in Parlamenta z dne 10. marca 2010 o usklajevanju nekaterih 
zakonov in drugih predpisov držav članic o opravljanju avdiovizualnih medijskih storitev (Direktiva o 
avdiovizualnih medijskih storitvah), UL L 95/1, 15. 4. 2010. 
14
 Čl. 3(5)(b) Direktive. Glej tudi poglavje Elektronske komunikacijske storitve. 
15
 Mak, The new proposal on harmonised rules on certain aspects concernig for the supply of digital content, 





ustreza socialnim omrežjem in storitvam v oblaku, kjer lahko uporabniki dostopajo do 
podatkov tretjih oseb.16  
Drugi dve alineji bistveno razširjata pojem digitalne vsebine, glede na Direktivo o pravicah 
potrošnikov, in s tem področje uporabe Direktive tudi na pogodbe, kjer sodeluje več strank, 
prihaja do interakcij z drugimi uporabniki ali omogočajo uporabnikom aktivno vlogo pri 
nastajanju vsebine, dobavitelj pa izgublja lastnost trgovca ali podjetnika. Gre za pravna 
razmerja, ki se oddaljujejo od koncepta standardnih dvostranskih pogodb. Direktiva jih 
opredeljuje kot storitve. Ker gre za storitve, ki se izvajajo v digitalnem okolju, se zanje 
uporablja izraz »digitalne storitve«.17   
2.2.2. Digitalna vsebina, integrirana na napravi 
Direktiva se ne uporablja za digitalno vsebino, ki je integrirano v blagu in je funkcionalno 
podrejena blagu18 (primer je shranjevanje podatkov v avtu ali program, nameščen na 
pralnem stroju). Po drugi strani pa se direktiva uporablja za blago, ki je namenjeno zgolj 
prenosu digitalne vsebine, kot so CD in DVD.19 Distinkcija razjasnjuje, katere pogodbe 
spadajo na področje potrošniške prodaje blaga in katere na področje dobave digitalne 
vsebine.  
Blago z integrirano digitalno vsebino tvori pametno napravo z lastnostmi blaga, kot 
premičnine in digitalne vsebine, ki  omogoča delovanje naprave in je na njej že naložena. Za 
digitalno vsebino, vgrajeno v napravi, se ne uporabljajo merila skladnosti iz Direktive glede 
funkcionalnosti, interoperabilnosti in drugih meril, ampak samo določbe o prodaji blaga. Če 
je digitalna vsebina integrirana v izdelku in zagotavlja delovanje naprave (npr. regulira 
vrtenje v pralnem stroju ali pomaga pri navigaciji vozila), je prodajalec odgovoren v okviru 
določb o prodaji blaga.20 Tako je v primerih, ko sta programska oprema in blago dobavljena 
skupaj. Pri mešanih pogodbah (ko digitalna vsebina ni integrirana v blagu), ki vključujejo 
prodajo blaga in kasneje dobavljeno digitalno vsebino, je le slednja podvržena določbam 
Direktive.21 Če naprava ne bo delovala in vzroka ne bo mogoče definirati, bo moral kupec 
                                                          
16
 Manko, Contracts for supply of digital content, 2016, str. 9. 
17
 Npr. Manko, Contracts for supply of digital content 2016, str. 10. 
18
 11. uvodna izjava. 
19
 12. uvodna izjava. 
20
 Howells, v: De Franceschi (ur.), European contract law and the digital singel market, Intersentia, 2016, str. 
155. 
21
 Čl. 3(6) Direktive. 
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uveljavljati jamčevalne zahtevka na dveh pravnih podlagah; za aplikacijo, zahtevke iz 
Direktive, za napravo pa zahtevke iz prodaje blaga.22 Taka ureditev omejuje kupca pri 
uveljavljanju jamčevalnih zahtevkov.  
Zaradi nejasne razmejitve je Odbor za notranji trg in varstvo potrošnikov (v nadaljevanju 
Odbor) predlagal, da bi se Direktiva uporabila tudi za integrirano digitalno vsebino, tako da bi 
za blago veljal režim jamčevanja iz prodajne pogodbe blaga, vključno z določbami iz Direktive 
o pravicah potrošnikov, ki se nanašajo na blago. Za integrirano digitalno vsebino pa velja 
režim jamčevanja iz Direktive.23 Prav tako se predlaga razširitev na digitalno vsebino v 
povezanih napravah, v okviru interneta stvari, ki so sedaj izključene iz urejanja Direktive.24 
Internet stvari ali Internet of Things (skrajšano IoT) je omrežje telesnih predmetov, z 
integrirano digitalno vsebino (naprave), ki so sposobni zaznavati njihovo okolje in se nanj 
odzivati ter komunikacirati z drugimi napravami ali računalniki. IoT naprave so  različnih 
oblik, z različnimi funkcijami, od preprostih naprav z vgrajenimi senzorji, do bolj kompleksnih 
naprav kot so industrijski roboti. Sposobnost interakcije z okoljem in povezanost z drugimi 
napravami, jim omogoča obdelavo ogoromnih količin podatkov. 25  V 17 uvodni izjavi 
Direktive, je pojasnjeno, da je, zaradi odgovornosti za podatke in pogodb med napravamo 
primerno, da se ta vprašanja obravnavajo ločeno.  
2.2.3. Opredelitev pojma »dobave«  
Pravno naravo pogodbe o dobavi digitalne vsebine, poleg predmeta pogodbe, opredeljuje še 
pojem dobave. Dobava je temeljna obveznosti dobavitelja, s katero oskrbi potrošnika z 
digitalno vsebino. V angleški različici direktive se uporablja pojem »supply«. Zaradi 
terminološke enotnosti je po mojem mnenju potrebno dosledno razlikovati med pojmom 
dobave in pojmom dostave (v angleščini: »delivery«). Dostava odraža realno dejanje, 
običajno v obliki dodatne obveznosti, ko stranki nista istočasno prisotni pri izpolnitvi.26 
Izročitev je dejanje, s katerim je stvar dana na razpolago kupcu in je odločilnega pomena za 
                                                          
22
 Manko, Contracts for supply of digital content, 2016, str. 13. 
23
 Amandma 18, Poročilo odbora, COM(2015)0634 – C8-0394/2015 – 2015/0287(COD), 27. 11. 2017. 
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&reference=A8-2017-0375&format=XML&language=EN  
24
 Prav tam, amandma 25. 
25
 Davies, The Internet of Things, opportunities and challenges, European Parliamentary Research Service, 
PE557.012, 2015, str. 2. 
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2015/557012/EPRS_BRI(2015)557012_EN.pdf 
26
 Podobno v SSKJ, ki dopušča da sta dobava in dostava sopomenki, dostop preko http://nukweb.nuk.uni-
lj.si/menu, dne 13. 10. 2017. 
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prehod nevarnosti in lastninske pravice na kupca. Dostava in izročitev sta pogosto izvršeni 
istočasno. Slovenski prevod Direktive o potrošniški prodaji za prehod nevarnosti uporablja 
izraz dobava,27 angleški izratz delivery. ZVPot in OZ pa govorita o izročitv (dejanske posesti).28 
Slovenski prevod Direktive o pravicah potrošnikov, tudi za digitalno vsebino, uporablja pojem 
dostave,29 kar je v kontekstu distančne prodaje logično.  
Direktiva v členu 2(10) opredeljuje pojem »dobave«, kot karakteristično izpolnitev 
dobavitelja digitalne vsebine. Pojem dobave v predlogu je zastavljen široko in skuša zaobjeti 
vse načine zagotavljanja digitalne vsebine. Pojem obsega obveznost zagotavljanja dostopa 
(kontinuirana obveznost) ali obveznost zagotovitve digitalne vsebine (enkratna obveznost). 
Dobavitelj digitalne vsebine lahko svojo obveznost izpolni z enkratno izpolnitvijo (izroči CD ali 
pošlje povezavo, ki omogoča prenos vsebine), s čimer kupcu prenese digitalno vsebino v 
trajno uporabo. Poleg tega pa dobava obsega tudi zagotavljanje kontinuiranega dostopa do 
vsebine skozi celotno obdobje veljave pogodbe, v skladu z njenim namenom ali dogovorom 
(servisira platformo, ki jo potrošnik uporablja ali vzdržuje server), ali periodično kupcu 
zagotavlja vsebino preko interneta (digitalni časopis). Dobava v zadnjih dveh primerih ni 
enkraten dogodek, temveč nalaga obveznost dobavitelju, da omogoča trajen dostop do 
digitalne vsebine. To se odraža tudi pri oceni skladnosti, ki mora obstajati celoten čas veljave 
pogodbe.  
Pojem dobave v členu 2 (opredelitev pojmov) opisuje abstraktno obveznost dobavitelja. V 
členu 10 (odgovornost dobavitelja), ki se nanaša na prehod nevarnosti in razpolagalno 
dejanje, Direktiva uporablja isti pojem. Zaradi terminološke enotnosti bi bilo bolje uporabljati 
pojem izročitve namesto dobave. 
2.2.4. Plačilo v obliki osebnih ali drugih podatkov 
Domala vsaka internetna transakcija terja razkritje določenih osebnih podatkov. Tudi prenos 
in uporaba digitalnih vsebin sta pogosto pogojena z razkritjem osebnih podatkov. Kljub 
temu, da osebni podatki niso plačilna valuta, imajo v pravnem prometu ekonomsko vrednost 
in se jih lahko uporablja tudi kot plačilno sredstvo.30 Občutljivost osebnih podatkov v 
                                                          
27
 Čl. 2(1) Direktive o potrošniški prodaji. 
28
 Čl. 25a in čl. 37 ZVPot in čl. 436 OZ. 
29
 Glej npr. Čl. 16(m). 
30
 Francisco Costa-Cabral, Orla Lynskey, Family ties: The intersection between data protection and competition 
in EU law', Common market law rewiew, volume 54 (2017), 1, str. 12.   
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potrošniških in drugih pogodbenih razmerjih terja posebno regulacijsko pozornost. Evropski 
zakonodajalec je v Direktivo vključil pogodbe z digitalno vsebino, dobavljene ne le v zameno 
za denarno plačilo, temveč tudi v zameno za osebne in druge podatke, ki jih zagotovi 
potrošnik, razen če so podatki zajeti izključno z namenom izpolnjevanja pogodbenih ali 
zakonskih zahtev.  
Direktiva se torej uporablja za pogodbe pri katerih potrošnik zagotovi protidajatev, ki ni v 
denarni obliki, ampak v obliki osebnih podatkov ali kakršnihkoli podatkov, kot so ime, 
priimek, elektronski naslov ali fotografije.31 Če je glavna lastnost pogodbe zbiranje ali 
shranjevanje podatkov ali nalaganje slik (družbena omrežja), se uporablja Direktiva. Iz 
področje veljave pa so izvzete pogodbe s podatki, ki so nujno potrebni za izvedbo pogodbe 
ali za izpolnjevanje zakonskih zahtev.32 Podatki, nujni za izvedbo pogodbe so predvsem tisti, 
ki so potrebni za pravilno delovanje digitalne vsebine (npr. geografska lokacija, če brez nje 
aplikacija ne deluje), zakonske zahteve pa temeljijo na varnosti in ugotavljanju istovetnosti.33  
Varstvo posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov urejata Direktiva 2002/58/ES o 
zasebnosti in elektronskih komunikacijah34 in Splošna Uredbe o varstvu osebnih podatkov,35 
ki se v celoti uporabljata v okviru pogodb o dobavi digitalnih vsebin.36 V čl. 3(8) Direktive je 
zapisano, da ta direktiva ne posega v varstvo osebnih podatkov v zvezi z obdelavo osebnih 
podatkov. Uredba v čl. 6(1)(b) kot eno izmed zakonskih podlag za obdelavo osebnih 
podatkov predvideva nujnost izvedbe pogodbe. Če torej izročitev osebnih podatkov presega 
pogoj nujnosti, je takšna obdelava podatkov zakonita le na podlagi privolitve subjekta 
podatkov.37 Privolitev mora biti podana izrecno in svobodno,38 zato mora biti razvidna iz 
                                                          
31
 Čl. 3(1) Direktive. 
32
 Čl. 3(4) in 14. uvodna izjava Direktive. 
33
 14 uvodna izjava Direktive. 
34
 Direktiva 2002/58/ES Evrospkega parlamenta in Sveta z dne 12. julija 2002 o obdelavi osebnih podatkov in 
varstvu zasebnosti na področju elektronskih komunikacij, UL L 201/37, 31. 7. 2002. 
35
 Uredba (EU) 2016/679 Evrospkega parlamenta in Sveta z dne 27. aprila 2016 o varstvu posameznikov pri 
obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov ter o razveljavitvi Direktive 95/46/ES, UL L 
119/1, 4.5.2016. 
36
 22. uvodna izjava Direktive. 
37
 Čl. 6(1)(a) Uredbe. 
38
 Čl. 7(4) Uredbe. 
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pogodbene klavzule ali izkazana na drugačen način, na primer s klikom na polje, ki opozarja 
potrošnika, da soglaša z obdelavo podatkov.39      
2.2.4.1. Razmerje med varstvom osebnih podatkov in pogodbenim pravom 
Osebni podatki so varovani na dveh ravneh; v okviru varstva osebnih podatkov in 
pogodbenega prava. Prvi varuje predvsem osebnostne pravice in pravico do zasebnosti, 
slednji pa materialne interese strank.40 Koncepta se med seboj pogosto prepletata. Varstvo 
osebnih podatkov učinkuje kot omejitev pogodbene svobode, pogodbeno pravo pa v širšem 
smislu varuje tudi nematerialne interese strank. 
Če so podatki izročeni zaradi nujnosti izvedbe pogodbe ali zakonskih zahtev, ne gre za 
pogodbeno protidajatev, ampak samo pogoj za izvedbo pogodbe, npr. identifikacija strank. 
Osebni podatek kot pogoj za izvedbo pogodbe je lahko tudi naslov, na katerega se dostavi 
blago ali IP protokol računalnika, ki služi identifikaciji za protivirusno zaščito. S tega vidika je 
subjektu osebnih podatkov zagotovljena normativna zaščita v okviru aktov, ki kogentno 
urejajo pravila ravnanja zbiralcev in obdelovalcev osebnih podatkov in pravice subjekta 
osebnih podatkov, ki izvira iz ustavne pravice do zasebnost, s pretežno vertikalnim učinkom. 
Če zakon izrecno ne predpisuje obsega podatkov, ki so nujni za izvedbo pogodbe, jih je 
mogoče opredeliti v okviru okoliščin sklepanje pogodbe in gre torej za nedoločen pravni 
standard. Podlaga za obdelavo podatkov je torej zakon.  
Kadar govorimo o pogodbeno dogovorjenem-izpolnitvenem ravnavnju ene stranke v obliki 
osebnih podatkov, izročitev osebnih podatkov dobi drugačno kvaliteto, ki jo lahko označimo 
kot dajatev v pričakovanju nečesa v zameno. Tedaj se pravice subjekta varstva osebnih 
podatkov prevesijo v horizontalno pravovarstveno območje, to je varstvo na podlagi 
obligacijskega prava. Ločnica med obema kategorijama je minimalen obseg osebnih 
podatkov, ki jih mora subjekt zagotoviti, da je pogodbo sploh mogoče izvesti. V tem primeru 
govorimo o prisilni izročitvi osebnih podatkov, med tem ko je pogodbo z osebnimi podatki 
mogoče definirati s prostovoljnim ravnanjem subjekta osebnih podatkov, ki privoli v prenos 
osebnih podatkov, ki presega okvir nujnosti.  
                                                          
39
 Manko, Contracts for the supply of digital content and personal data protection, 2017, str. 9. 
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2017/603929/EPRS_BRI%282017%29603929_EN.pdf 
40
 Langhanke, Schmidt-Kessel, Consumer data as consideration, EuCML, 4/6, 2015, str. 220. 
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2.2.4.2. Pravno varstvo v pogodbah z osebnimi podatki 
Pogodbe z osebnimi podatki so sedaj prepuščene pogodbeni svobodi. ZVPot in OZ prodajno 
pogodbo in pogodbo o opravljanju storitve opredeljujeta s plačilom kupnine.41 Zagotovitev 
osebnih podatkov po definiciji ne pomeni kupnine. Če kupec brezplačno prejme vsebino, se 
ne more sklicevati na ZVPot. To ne pomeni, da pogodbeno razmerje, pri katerem upnik 
brezplačno prejme vsebino v zameno za osebne podatke, ne nastane. Obseg pravnega 
varstva v pogodbenem razmerju je odvisen od razlage pravne narave pogodbe. Ena možnost 
je uvrstitev takih pogodb v okvir vzajemnih pogodb. Pri tem ni bistveno, da lahko podatke 
označimo kot posebno komercialno dobrino ali pravico, bistveno je pričakovanje, da bo 
izročitev omogočila prejem nasprotne dajatve, za prejemnika pa taka izpolnitev predstavlja 
subjektivno vrednost. Obljuba izpolnitve obveznosti v zameno za soglasje za obdelavo 
osebnih podatkov torej ni darilna pogodba.42 
Kljub možnosti kontrahiranja z osebnimi podatki so akti varstva osebnih podatkov še vedno 
kogentne omejitve, s katerimi stranke ne morejo svobodno razpolagati. Osebni podatki 
spadajo v okvir pravice do osebnosti in posledično učinkujejo zoper tretje osebe in niso 
prenosljivi v stvarnopravnem smislu.43  Najbolj očitna razpolagalna omejitev se kaže v 
soglasju za obdelavo osebnih podatkov, ki ga lahko subjekt osebnih podatkov prekliče kadar 
koli.44 Soglasje za obdelovo osebnih podatkov je torej bistveni pogoj za nastanek pogodbe, ki 
prejemniku omogoča obdelavo.45  
Vendar subjekt podatkov nezakonitega ravnanja prejemenika v zvezi z obdelavo ne more 
iztožiti na pogodbeni ravni, saj je nadzor nad spoštovanjem prava varstva osebnih podatkov 
prepuščen pristojnim upravnim organom. Subjektu osebnih podatkov na horizontalni ravni 
ostane možnost uveljavitve pogodbenih in odškodninskih mehanizmov. Poleg tega Uredba, v 
čl. 82, omogoča zahtevek za premoženjsko in/ali nepremoženjsko škodo zaradi kršitve 
Uredbe, neodvisno od obligacijskih mehanizmov. Obratno tudi prejemnik osebnih podatkov 
od posameznika ne more iztožiti njihove izročitve.  
                                                          
41
 Čl. 1(19) ZVPot in čl. 435 OZ.  
42
 Langhanke, Schmidt-Kessel, Consumer data as consideration, Journal of European and consumer law 
(EuCML), 4/6, 2015, str. 224. 
43
 Manko, Contracts for the supply of digital content and personal data protection, 2017, str. 4. 
44
 Čl. 7(3)(1) Uredbe. O učinku preklica soglasja na pogodbene obveznosti glej poglavje Posledice prenehanja 
pogodbe.  
45
 Langhanke, Schmidt-Kessel, Consumer data as consideration, str. 220. 
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Vključitev pogodb, pri katerih potrošnik zagotovi osebne ali druge podatke, v področje 
uporabe Direktive, zagotavlja kupcu dodatno pravno varstvo v okviru potrošniškega 
prava.Poleg tega, da bo lahko potrošnik uveljavljal jamčevalne zahtevke iz Direktive, bodo 
pogodbe z osebnimi podatki umeščene v okvir Direktive 93/13/EGS o nedovoljenih 
pogodbenih pogojih46 (npr. klavzule, ki omejujejo odgovornost prodajalca in dovoljenimi 
posegi v zasebnost), 47  določb o varstvu potrošnikov na podlagi Direktive o pravicah 
potrošnikov (glede pred-pogodbenih dolžnosti) in drugih kogentnih določb potrošniškega 
prava. Na ta račun bodo potrošniki deležni varstva pri vsakdanji uporabi digitalnih vsebin, kot 
so Facebook, Instagram in drugih, pri katerih uporabniki zagotavljajo ogromne količine 
osebnih in drugih podatkov. Obenem pa bodo izenačeni pogoji poslovanja za ponudnike, ki 
digitalno vsebino ponujajo v različnih oblikah. 
V trenutnem predlogu je zapisano, da Direktiva zajema le pogodbe, pri katerih potrošnik 
aktivno zagotovi podatke na zahtevo dobavitelja. Ne uporablja pa se v primerih, ko 
dobavitelj zbira informacije, vključno z osebnimi podatki kot je IP naslov ali druge samodejno 
ustvarjene podatke, kot so podatki, ki se zbirajo s prenašanjem piškotkov, brez aktivnega 
posredovanja potrošnika, torej naključno ali posredno zbiranje in obdelovanje podatkov. 
Odbor je predlagal,48 da bi se področje uporabe Direktive razširilo tudi na podatke, zbrane s 
strani dobavitelja ali tretje osebe, ki jih potrošnik ni aktivno zagotovil. Glede podatkov, ki so 
nujni za izvedbo pogodbe, pa se bo direktiva uporabila, če bo dobavitelj podatke zbiral ne da 
bi mu zakon to nalagal.49 
2.2.5. Elektronske komunikacijske storitve  
Direktiva iz področja uporabe izključuje elektronske komunikacijske storitve,50 urejene v 
Direktivi 2002/21/ES,51 ki pokriva pomemben spekter pogodb z digitalno vsebino, kot so 
internetne in televizijske storitve. Internetni dostop je zgolj sredstvo, ki omogoča prenos 
                                                          
46
 Direktiva Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nedovoljenih pogojih v potrošniških pogodbah, UL L 95/29, 
21. 4. 1993. 
47
 Mak, The new proposal, 2016, str. 10.  
48
 Amandma 21, Poročilo odbora, COM(2015)0634 – C8-0394/2015 – 2015/0287(COD), 27. 11. 2017. 
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&reference=A8-2017-0375&format=XML&language=EN  
49
Prav tam, str. 4-5. 
50
 Pomeni storitev, ki se navadno opravlja za plačilo in je v celoti ali pretežno sestavljena iz prenosa signalov po 
elektronskih komunikacijskih omrežjih ter vključuje telekomunikacijske storitve in storitve prenosa po omrežjih, 
ki se uporabljajo za radiodifuzijo, Čl. 6(3) Zekom. 
51
 Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2002/21/ES z dne 7. marca 2002 o skupnem regulativnem okviru za 
elektronska komunikacijska omrežja in storitve (okvirna direktiva), Ul EU št. 108/33, 24. 4. 2002  
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podatkov, zato po definiciji ne spada v kategorijo digitalne vsebine, kar pa ne velja za dobavo 
televizijske vsebine. Pravice uporabnikov elektronskih storitev in druge pogoje zagotavljanja 
storitev ureja Zakon o elektronskih komunikacijah52 (ZEKom). Za vprašanja, ki niso urejena v 
tem zakonu, zlasti glede jamčevalnih zahtevkov pa se uporabljajo določbe ZVPot in OZ o 
zagotavljanju storitev. 53  ZVPot je v razmerju do drugih zakonov, ki urejajo varstvo 
potrošnikov splošni akt, ki dopolnjuje posebne določbe teh zakonov.54 Navezanost na ZVPot 
je mogoče izpeljati iz subjektivne veljave ZEKom, saj uporablja besedo potrošnik za 
uporabnika storitev. Če pogodba o elektronskih storitvah vključuje druge digitalne storitve ali 
nakup digitalne vsebine (mešane pogodbe), se za slednje uporablja Digitalna direktiva.  
  
                                                          
52
 Ul št. 003-02-10/2012-32, 28. 12. 2012. 
53
 ZVPot tega izrecno ne določa. 
54
 Izpeljava iz čl. 1(1) ZVPot. 
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3. Pravna narava pogodbe o dobavi digitalne vsebine  
3.1. Uvod 
Glede na pomanjkljivo zakonodajno ureditev pogodb o dobavi digitalne vsebine, se članice s 
klasifikacijo pogodb spopadajo različno, npr. s supsumcijo pod določbe o prodajni pogodbi, 
pogodbe o storitvi, najemne pogodbe ali sui generis pogodbe. Posebna pravna pravila, ki 
obravnavajo digitalno vsebino, sta sprejeli samo Nizozemska in Velika Britanija, ki je z 
Zakonom o pravicah potrošnikov odločilo za sui generis obliko pogodbe.55 Digitalna direktiva 
ustvarja nov pogodbeni tip imenovan dobava digitalna vsebine. Z enotno, široko, definicijo 
digitalne vsebine skuša zaobjeti vse pogodbene tipe, da bi kljubovala tudi tehnološkemu 
razvoju in predvsem presekala nevzdržno stanje fragmentiranih subsumpcij. Od članic pa ne 
zahteva, da bi prevzele enotno definicijo pogodbe, temveč dopušča svobodno opredelitev 
pravne narave pogodbe pri prenosu direktive. Kljub svobodi prenosa, so članice omejene, saj 
ne morejo prekoračiti okvirov Direktive.  
3.2. Pravna narava pogodbe o dobavi digitalne vsebine v trenutnem pravnem okviru 
Do sedaj je (evropski) pravni okvir za pogodbe z digitalno vsebino predstavljala predvsem 
Direktiva o pravicah potrošnikov, ki v čl. 3(11) definira digitalno vsebino kot podatke, ki 
nastanejo in so posredovani v digitalni obliki, ne glede na sredstvo prenosa.56 Direktiva ureja 
posebno področje potrošniškega prava, ki se uporablja za vsa pogodbena razmerja med 
podjetjem in potrošnikom in ne posega na področje uporabe drugih direktiv in pogodbenega 
prava članic.57 Namen direktive je omejitev procesne avtonomije in ureditev pravice do 
odstopa, pri pogodbah sklenjenih na daljavo. Digitalno vsebino dobavljeno na materialnem 
nosilcu umešča v pravni okvir prodajne pogodbe blaga. Glede pogodbene narave digitalne 
vsebine, ki ni dobavljena na materialnem nosilcu, ampak prenesena po elektronski povezavi, 
določa, da ne spada niti v okvir prodajne niti v okvir pogodbe o storitvi.58 To pomeni, da je 
pravna klasifikacija še vedno prepuščena članicam.59 Če v zakonu pravna klasifikaciji ni 
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 Consumer rights act 2015, z dne 14. 8. 201.5 
56
 Enako čl. 7(1) ZVPot. 
57
 Čl. 3(1) Direktive o pravicah potrošnikov. 
58
 Prav tam, 19. uvodna izjava.  
59
 Tako tudi Helberger, Loos, Guibault, C. Mak, Pessers, Digital contracts for consumers 2013, str. 44 (objavljeno 




podana, je potrebno za neurejeni dejanski stan uporabiti obstoječe pravne okvire in izpeljati 
posledico, ki se v bistvenih lastnostih ujema z urejenim normativnim dejanskim stanom 
(zakonska analogija).60   
Glede na to, da ZVPot ureja samo področje prodaje blaga in opravljanje storitev, bi lahko 
sklepali, da se pravila o odgovornost prodajalca za stvarne in pravne napake digitalnih vsebin 
dobavljenih na elektronskem nosilcu, za enkrat lahko presoja samo po pravilih OZ o 
vzajemnih pogodbah in določbah posebnega dela, ki jih uporabimo za konkretno pravno 
razmerje.61 V primeru spora bi bilo prepuščeno sodniku, da poišče primerno določbo v OZ in 
iz nje izpelje pravno posledico. Taka razlaga potrošniku, ki se je odločil za dobavo digitalne 
vsebine na elektronskem mediju, odreka pravno varstvo iz ZVPot, predvsem glede 
jamčevalnih zahtevkov in rokov za uveljavljanje napak. Potrošnik je torej v neenakem 
položaju kljub primerljivem dejanskem stanu pravnega razmerja.  
Vendar je novela F Zvpot-162, ki je bila sprejeta predvsem zaradi implementacije Direktive o 
pravicah potrošnikov, spremenila člen 1(5) ZVPot, ki določa, da se po tem zakonu, za blago 
(kot predmet prodajne pogodbe) štejejo, poleg drugih stvari, tudi digitalna vsebina (kot 
predmet pogodbe o dobavi digitalne vsebine), kljub temu, da Direktiva o pravicah 
potrošnikov, v čl. 2(3), ki opredeljuje blago, take razširitve ni predvidela. Dalje ZVPot določa, 
da se za prodajno pogodbo po tem zakonu šteje tudi pogodba, katere predmet so blago in 
storitve.63 Iz tega sledi, da v kolikor zakon ne določa drugače, se lahko vse pogodbe med 
podjetjem in potrošnikom z digitalno vsebino, smiselno subsumira pod določbe, ki se 
nanašajo na prodajo blago ali storitev. Če izhajamo iz te predpostavke, je tudi za pogodbe z 
digitalno vsebino, ki ni dobavljena na neoprijemljivem mediju mogoče uporabiti določbe 
ZVPot-1, o prodajni pogodbi in storitvah. To pomeni, da veljajo vse določbo ZVPot, v kolikor 
so zaradi narave materialnega blaga pojmovno izključene, npr. določbe o embalaži. Razlaga 
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je skladna z Direktivo, saj direktiva ureja le omejeno področje uporabe, do narave pogodbe o 
dobavi digitalne vsebine, na neoprijemljivem mediju, pa se ne opredeljuje.64  
Glede pravice do odstopa od pogodbe z digitalno vsebino, ki ni dobavljena na otipljivem 
nosilcu, Direktiva v členu 16(m) določa, da potrošnik izgubi pravico do odstopa, če na podlagi 
izrecnega soglasja privoli v začetek izvajanja storitve.65 Dostavek »storitve« se v angleški 
različici Direktive ne uporablja. Namesto tega se uporablja samo izraz »performance«, ki se 
lahko nanaša na izpolnitev vseh vrst pogodb. Italijanski prevod uporablja samo izraz 
»l'esecuzione«, brez drugih dostavkov, nemški prevod pa samo besedo »Ausführung«. Iz 
tega je mogoče sklepati, da se Direktiva ne opredeljuje do vrste pogodbe in dopušča 
aplikacijo odstopa na vse tipe pogodb. Glede začetka teka roka, v katerem lahko potrošnik 
odstopi od pogodbe z digitalno vsebino, pa se šteje trenutek sklenitev pogodbe.66 S tem 
Direktiva zapolnjuje praznine, ki se lahko pojavijo pri digitalni vsebini, dobavljeni na 
elektronskem nosilcu. Uporaba drugih določb Direktive, kot so način dostave (izročitve) 
digitalne vsebine in prehoda nevarnosti, ne velja za digitalno vsebino, ki ni dostavljena na 
otipljivem nosilcu,67 vendar jo je mogoče zapolniti z uporabo drugih nacionalnih določb. 
Torej, klasifikacija digitalne vsebine, dobavljene na neoprijemljivem nosilcu, na pravilno 
izvajanje Direktive, ne vpliva. 
3.3. Posledice pravne klasifikacije in implementacija Direktive 
Direktiva s pojmom »dobava digitalne vsebine« ustvarja nov pogodbeni tip (contractus 
nominatus).68 Pogodbe o dobavi digitalne vsebine sestavljata pojem digitalne vsebine in 
dobave, ki sta bila obravnavana zgoraj. V pojem digitalne vsebin so vključene tudi pogodbe, 
ki jih direktiva izrecno opisuje kot (digitalne) storitve. Ne glede na konceptualno razliko med 
pogodbama pa določa enoten sklop pravic in pravnih sredstev kupca v primeru nepravilne 
izpolnitve pogodbe.69  
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Direktiva določa kdaj je vsebina neskladna s pogodbo (kršitev pogodbe), ter kakšna so 
pravna sredstva kupca (posledica kršitve). Ne določa pa oblike odgovornosti oziroma 
zahtevane stopnje skrbnosti dobavitelja. Le nekaj določb se nanaša na omejitev 
odgovornosti prodajalca. 70  Glede na polni harmonizacijski učinek Direktive novih 
predpostavk odgovornosti, ki bi presegle okvir Direktive, ni mogoče dodajati, saj bi se sicer 
izjalovilo ravnotežje, ki ga zasleduje. To se odraža tudi pri nezagotovitvi dobave, saj je tedaj 
kupec upravičen do takojšnjega odstopa od pogodbe.71 Predlog Direktive torej določa 
objektivno odgovornost (obveznost rezultata) dobavitelja za nepravilno izpolnitev, kar velja 
tudi za digitalne storitve, ki so v določenih pravnih redih podvržene subjektivni odgovornosti 
za kršitev pogodbe (obveznost prizadevanja).72 V slovenskem obligacijskem pravu so storitve 
obravnavane v okviru podjemne pogodbe (pogodbe o delu), ki storitveno obveznost 
podjemnika opredeljuju kot obveznost rezultata, podobno kot za prodajno pogodbo.73 Tudi 
ZVPot ureja izpolnitveno obveznost pri prodajni pogodbi in storitvah enotno, v obliki 
obveznosti rezultata.74 
Direktive omogoča omejeno svobodo prenosa glede pravne klasifikacije pogodbe o dobavi 
digitalne vsebine. Pogodbo o dobavi digitalne vsebine lahko članice umestijo v obstoječe 
pravne okvirje ali jo definirajo kot sui generis pogodbo po zgledu Direktive.75 Prednost 
takega pristopa je, da lahko obstoječa pravila prilagodijo digitalni vsebini, npr. z analogno ali 
neposredno uporabo prodajne pogodbe. 76  Po drugi strani pa se lahko zaradi tega 
fragmentira trg, zato bi bilo bolje uporabiti novo pogodbeno obliko za celoten trg.  
Ker Direktiva ureja le določena pravna vprašanja, bo imela pravna klasifikacija učinek 
predvsem izven področja uporabe Direktive. Subjektivna odgovornost ne more biti 
predpostavka za kršitev pogodbe, ne sme pa Direktiva poseči v jedro pogodbenega prava 
članic. Na tem področju velja izključna pristojnost članic, kar pomeni, da lahko članice 
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aplicirajo nacionalne institute pogodbenega prava, npr. razbremenilne okoliščine, tudi na 




4. Kršitev pogodbe o dobavi digitalne vsebine 
4.1. Uvod 
Direktiva ločeno ureja dva dejanska stanova kršitve pogodbe o dobavi digitalne vsebine: 
neskladna izpolnitev (izpolnitev z napako) in nezagotovitev dobave (neizpolnitev). Pojem 
skladnosti je postal ključen koncept modernega pogodbenega prava za kršitev pogodbe. 
Preko Dunajske konvencije združenih narodov o pogodbah o mednarodni prodaji blaga77 (v 
nadaljevanju CISG) je vnesen v Direktivno o prodaji blaga in na to v nacionalne pravne rede. 
CISG temelji na enotnem pojmu neskladnosti oziroma kršitve pogodbe,78 na katerega se 
naslanja Direktiva o potrošniški prodaji blaga.79 V 7. uvodni izjavi Direktive o potrošniški 
prodaji je zapisano, da je skladnost koncept, ki vsebuje skupne elemente različnih 
nacionalnih pravnih tradicij. 
Pojem skladnosti tudi v predlogu Direktive tvori temeljni koncept kršitve pogodbe na podlagi 
izpolnitve z napako.80 Podobno kot Direktiva o potrošniški prodaji, predlog Direktive vsebuje 
določbo o skladnosti, 81  ki obsega subjektivna (pogodbeno dogovorjeni lastnosti) 82  in 
objektivna (zakonsko določena)83 merila skladnosti, s to razliko, da predlagana direktiva 
zagotavlja šibkejše varstvo potrošniku. Namreč, Direktiva kot primarni kriterij določa 
pogodbeno dogovorjene lastnosti vsebine, med tem ko mora prodajalec pri potrošniški 
prodaji blaga zadostiti tako objektivnim kot subjektivnim kriterijem kumulativno.84 Pri dobavi 
digitalne vsebine lahko dobavitelj torej uporabi lastne kriterije, kogentni - zakonski pogoji pa 
se uporabijo samo, če pogodba na jasen in razumljiv način tega ne določa.85  
Poleg stvarnih napak neskladnost izrecno zajema tudi digitalno vsebino obremenjeno s 
pravicami tretjih oseb (pravna napaka) ter nepravilno integrirano digitalna vsebino v 
                                                          
77
 Ur.l. SFRJ, št. 10/1, 31. decembra 1984. 
78
 Za pojem skladnosti se v slovenskem prevodu uporablja izraz »istovetnost« blaga, npr. 35. člen CISG 
79
 Možina, v: Trstenjak (ur.), Evropsko pravo varstva potrošnikov - Direktive ES/EU, z uvodnimi pojasnili, GV 
založba 2005, str. 73.  
80
 Schulze, v: De Franceschi (ur.) European contract law and the digital singel market, The implications of the 
digital revolution, Intersentia,  2016, str. 134.  
81
 Čl. 6 Direktive. 
82
 Čl. 6(1) Direktive. 
83
 Čl. 6(2) Direktive. 
84
 8. uvodna izjava in čl. 4(3) Direktive o potrošniški prodaji.  
85
 Mak, The new proposal 2016, str. 15. 
23 
 
digitalnem okolju potrošnika, ki izvira iz napačnih navodil dobavitelja.86 Jamčevalni zahtevki 
iz Direktive se uporabijo v vseh primerih neskladne izpolnitve enotno.87 Poleg neskladne 
izpolnitve Direktiva ločeno ureja dejanski stan neizpolnitve pogodbe, ki ga imenuje 
nezagotovitev dobave in omogoča takojšen odstop.88   
4.2. Stvarna napaka (neskladnost) 
4.2.1. Subjektivno merilo skladnosti 
Merila skladnosti digitalne vsebine s pogodbo nekoliko odstopajo od ustaljenih kriterijev 
skladnosti iz prodajne pogodbe. V členu 6(1)(1) Direktive so določeni splošni pogoji 
skladnosti, ki so lastni tudi Direktivi o potrošniki prodaji, kot so kakovost in količina.89 
Trajanje, različica, funkcionalnost in interoperabilnost, pa odražajo način uporabe digitalne 
vsebine. Funkcionalnost se nanaša na način uporabe digitalne vsebine, na primer na 
odsotnost ali prisotnost kakršnih koli tehničnih omejitev, kot so zaščita prek upravljanja z 
digitalnimi pravicami ali regijsko kodiranje.90 Interoperabilnost se nanaša na standardno 
strojno in programsko okolje, s katerim je skladna digitalna vsebina, na primer operacijski 
sistem, potrebna različica in določene lastnosti strojne opreme (digitalno okolje).91 Drugi del 
vsebuje še skupek posebnih pogojev – »druge zmogljivostne lastnosti« - ki odražajo 
specifične lastnosti digitalne vsebine,92 kot so dostopnost, neprekinjenost in varnost.     
Poleg pogodbe in splošnih pogojev dobavitelja je potrebno upoštevati tudi vse obvezne pred 
pogodbene informacije. V predlogu ni definirano, katere predpogodbene informacije mora 
dobavielj razkriti. Glede na to, da Direktiva ureja posebno področje uporabe (lex specialis), je 
potrebno upoštevati predvsem kogentne določbe ZVPot, prenesene iz Direktive o pravicah 
potrošnikov. Take določbe tvorijo integralni del pogodb.93  
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Stranki se lahko dogovorita tudi za posebne lastnosti digitalne vsebine, pod pogojem, da je 
kupec seznanil dobavitelja, ta pa jih je izrecno sprejel.94 Če je dobavitelju znano, da se 
pogodba sklepa zaradi posebnega načina uporabe, je odstop od dogovorjenega nepravilna 
izpolnitev, ne glede na to, da je vsebina sicer uporabna.95 Potrošnik ima pravico do navodil za 
uporabo vsebine in asistenco96 ter pravico do posodobitve vsebine,97 samo če je to izrecno 
navedeno v pogodbi. Določbi nimata praktične veljave, niti kot dispozitivno pravilo, saj 
veljata le v primeru izrecnega dogovora.98 Glede posodobitev je Odbor predlagal, da se le- ta 
zagotovi v razumnem obdobju, potrošniku pa prepusti izbiro namestitve, s čimer se lahko 
odreče razumnemu pričakovanju da bo vsebina pravilno delovala v bodoče.99   
4.2.2. Objektivno – zakonsko – merilo skladnosti 
Zakonski kriteriji so namenjeni oceni razumnega pričakovanja potrošnika v pogodbenem 
razmerju, če ga pogodba ne definira. Kupec blaga lahko pričakuje, da bo primerno za rabo, ki 
bi jo blago enakega opisa običajno omogočalo.100 Objektivni kriteriji so v Direktivi podrejeni 
pogodbenim določilom (dispozitivne določbe) in se upoštevajo samo, če pogodba 
pomanjkljivo oziroma na nejasen ali nerazumljiv način (netransparentno) ureja merila 
skladnosti,101  kar ustreza določam iz Direktive o nedovoljenih pogojih v potrošniških 
pogodbah.102 Direktiva o nedovoljenih pogojih v členu 5 določa, da morajo biti pogoji vedno 
sestavljeni v jasnem in razumljivem jeziku. V primeru dvoma se pogoj razlaga v korist 
potrošnika. Pogodbeni pogoj je transparanten, če pred sklenitvijo pogodbe omogoča 
seznanitev s pogodbenimi pogoji in posledicami sprejema. 103  V Direktivi je pogoj 
transporenstnosti samostojna obveznost. Če ni izpolnjena, velja objektivno merilo skladnosti. 
To izhaja iz negativne pravne posledice čl. 6(2) Direktive.  
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Pogoj transparentnosti se uporablja tudi za posebej dogovorjene pogoje in ne le za splošne 
pogoje oziroma tipske pogodbe.104 Če je torej dobavitelj jasno in razumljivo definiral 
lastnosti digitalne vsebine v pogodbi ali splošnih pogojih, se kupec ne more sklicevati na 
objektivna pričakovanja. Tudi pri potrošniški prodaji blaga lahko prodajalec podrobneje opiše 
blago. V tem smislu ni omejena odgovornost prodajalca, temveč gre zgolj za natančno 
opredelitev predmeta pogodbe, kar pa ne izključuje presoje na podlagi objektivnih meril.105 V 
trenutnem predlogu Direktive pa lahko prodajalec omeji vsakršno odgovornost, ki se nanaša 
na lastnost digitalne vsebine.  
Poleg lastnosti iz čl. 6(1) Direktive, objektivna merila skladnosti opredeljujejo še druge 
okoliščine: 106  1) ali so digitalne dobavljene proti plačilu kupnine ali v zameno za 
protististoritev, ki ni v denarni obliki.  Če potrošnik zagotovi osebne podatke, lahko pričakuje 
manj od izpolnitve. 2) Tehnični mednarodni standardi ter veljavne kodekse ravnanja in 
dobrih poslovnih praks v panogi. 3) Vsakršna javna izjava dobavitelja, razen, če dokaže, da za 
izjavo ni vedel in razumno ni mogel vedeti, je izjavo popravil in izjava ne bi mogla vplivati na 
odločitev potrošnika. Če ni dogovorjeno drugače, mora digitalna vsebina ustrezati zadnji 
različici, ki je bila na voljo v času sklenitve pogodbe.107 Pomembno merilo je tudi višina 
kupnine. Merilo skladnosti je tudi neprekinjeno delovanje digitalne vsebin, ki je kupcu na 
razpolago daljše obdobje. V 35. uvodni izjavi je ohlapno zapisano, da bi bilo treba motnje v 
dobavi, zaradi katerih digitalne vsebine, ki določen čas niso na razpolago v krajšem obdobju 
obravnavati kot neskladnost s pogodbo. Neustrezna neprekinjenost mora zajemati več kot 
zanemarljive kratkotrajne motnje. 108  Zapisano je mogoče brati kot razlagalni napotek 
sodniku, da ugotovi ali je kršitve bistvenega pomena.  
Odstop od kriterija skladnosti iz Direktive o potrošniški prodaji temelji na dejstvu, da je 
predmet pogodbe digitalna vsebina, ki se hitro razvija in pogosto tudi popolna novost na 
tržišču zato je težko oceniti objektivna pričakovanja potrošnikov.109 Dobavitelj pa je na 
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podlagi določb Direktive o pravicah potrošnikov zavezan k informiranju potrošnika.110 Takšen 
pristop apelira na potrošnikova prizadevanja, da se v fazi sklepanja pogodbe seznani z 
lastnostmi predmeta pogodbe namesto, da se zanaša na objektivna pričakovanja in sprejme 
racionalno odločitev o nakupu.111 S tem so pogodbene obveznosti uravnovešene. Vendar je 
potrebno upoštevati, da so pogodbe z digitalno vsebino oziroma splošni pogoji, običajno 
sestavljeni v obliki dolgih dokumentov, ki jih mora potrošnik prebrati na internetu in sprejeti, 
brez možnosti pogajanja. Potrošniki običajno ne preberejo splošnih pogojev, tudi če jih 
preberejo, je tehnična in pravna terminologija povprečnemu potrošniku težko razumljiva. 
Dobavitelj, za razliko od potrošnika, dobro pozna vsebino, zato se pojavlja informacijska 
asimetrija, ki je uravnotežena z dokaznim bremenom na strani dobavitelja.112  
Trenutni predlog Direktive ne določa, da mora pogodba definirati lastnosti digitalne vsebine, 
da bi se upoštevala kot primarni vir, temveč zadostujejo informacije podane v splošnih 
pogojih.113 Na ta način lahko dobavitelj, ki ima položaj močnejše stranka, zmanjša svojo 
odgovornost, ne da bi se potrošnik zavedal.114 Odbor je predlagal spremembo,115 da se 
objektivno merilo izključi samo, če je potrošnik vedel za posebne (slabše) lastnosti digitalne 
vsebine in jih izrecno sprejel, kar bi pogodbo z digitalno vsebino približalo prodaji blaga.116 
Izrecno sprejete lastnost digitalne vsebine niso le tiste, ki jih potrošnik individualno sprejme, 
ampak lastnosti, o katerih ima kupec pozitivno vednost. Drugače povedano, ne velja 
domneva o poznavanju pogodbenih pogojev, s katerimi kupec le soglaša, kot jo pozna 
slovensko pravo v čl. 22(3) ZVPot. Sprejem posebnih lastnosti pa je mogoč v obliki splošnih 
pogojev ali v naprej sestavljene pogodbe.117 Posebne lastnosti, ki potrošniku razumno niso 
mogle biti neznane, se torej ne upoštevajo.118  
Podobno Direktiva o potrošniški prodaji v čl. 2(1) določa, da se subjektivno merilo uporablja, 
če je opis blaga izrecno podan v pogodbi, z omejitvami člena 5 Direktive o nedovoljenih 
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pogodbenih pogojih.119 To pomeni, da se lahko stranki dogovorita za slabše lastnosti blaga 
na podlagi splošnih pogojev, če so napisani v jasnem in razumljivem jeziku za kupca. 
Vsakršna izključitev pravic (klavzule, ki omejujeo odgovornost prodajaca), brez jasne 
navedbe katera lastnost je slabša je nična, ker ne zadosti kriteriju transparentnosti120 in  
poštenosti. Kumulativno upoštevanje obeh standardov skladnosti pomeni, da mora blago 
ustrezati namenu, ki bi ga blago enakega opisa omogočalo.121 Drugače povedano, če kupec 
(zavestno) kupi blago slabše kvalitete, ne more pričakovati več, kot je prodajalec zagotovil. 
Lahko pa se uporabijo druga merila skladnosti, ki jih pogodba izrecno ne predvideva.  
Poleg tega Direktiva o potrošniški prodaji določa, da blago ni neskladno s pogodbo, če je bila 
potrošniku ob sklenitvi pogodbe (objektivna) neskladnost znana ali mu razumno ni mogla biti 
neznana.122 Predpostavka vedenja lahko temelji na opisu lastnosti blaga (pogodba ali izjava) 
oziroma na ogledu blaga pred sklenitvijo, kar pri digitalni ni običajno, razen, če lahko kupec 
digitalno vsebino testira. Take določbe Direktiva ne vsebuje, zato lahko sklepamo, da je ni 
mogoče razširiti na Direktivo o dobavi digitalne vsebino. Privolitev v nakup neskladne 
digitalne vsebine lahko nastopi tudi po sklenitvi pogodbe. Tako dejansko stanje nastopi v 
primeru napak, ki jih kupec ne graja pravočasno. Digitalna direktiva predpostavke notifikacije 
sicer ne določa, hkrati pa tega ne izključuje.123   
4.3. Integracija v potrošnikovo digitalno okolje 
Skladnost je pogojena tudi z nepravilno integracijo. Določba odseva že ustaljen kriterij iz 
Direktive o potrošniški prodaji, ki določa, da je blago neskladno s pogodbo, če je bilo (v dobri 
veri) napačno integrirano zaradi napake na strani prodajalca. 124  Sedmi člen digitalne 
direktive uporablja ta pristop pri digitalni vsebini, ki je uporabna le v primeru integracije v 
digitalno okolje (programska in strojna oprema).125 
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4.4. Pravice tretjih oseb 
4.4.1. Obseg prenesenih pravic na digitalni vsebini 
Direktiva ne posega na področje prava intelektualne lastnine, zato ne ureja prenosa avtorske 
pravice ali licence. Prav tako ne določa obveznosti prenosa lastninske pravice na kupca. 
Ureditev prenosa pravic je torej prepuščena nacionalnim sistemom. V večini primerov 
digitalna vsebina omogoča zgolj pravico uporabe, prodajalec pravice pa se s pogodbo zaveže 
(v obliki licence ali druge pogodbe), da bo kupcu priskrbel prodano pravico. V sodbi VSRS III 
Ips 70/2015126 je sodišče obravnavalo pogodbeni prenos avtorskih pravic na računalniškem 
programu, ki sta ga stranki označili za prenos lastninske pravice. V sodbi je odločilo, da 
računalniški program ni stvar, na kateri je mogoče pridobiti lastninsko pravico v 
stvarnopravnem smislu, temveč zgolj pravico uporabe, na podlagi čl. 435(2). Lastninsko 
pravico pa je mogoče pridobiti samo na materialnem nosilcu. 127 Nekoliko drugače se je 
Sodišče EU v opredelilo glede prodaje računalniškega programa v zadevi C-128/11 UsedSoft 
proti Oracle.128 V sodbi ugotavlja, da kupec s sklenitvijo licence in prenosom pridobi časovno 
neomejeno pravico uporabe kopije programa, 129  oziroma celo lastninsko pravico, 130  ki 
omogoča nadaljnjo razpolaganje.  
V obravnavanih sodbah je govora o (trajni) uporabi računalniškega programa, ki spada v 
področje uporabe Direktive, torej digitalne vsebine. V kontekstu slovenskega civilnega prava 
je po mojem mnenju bolj smiselno govoriti o posebni pravici uporabe v smislu čl. 435(2) OZ, 
ki imetniku omogoča razpolagalno upravičenje, podobno lastninski pravici. Na podlagi 
Stvarno pravnega Zakonika131 (SPZ), so lahko predmet lastninske (premoženjske) pravice 
samo stvari.132 Stvar je samostojni telesni predmet, ki ga človek lahko obvladuje,133 kopija 
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digitalne vsebina pa v to kategorijo trenutno ne spada. Posledično ne velja obveznost 
prenosa lastninske pravice, temveč obveznost preskrbe prodane pravice.134  
Pojma se bistveno razlikujeta tudi glede možnosti uporabe in razpolaganja. Lastninska 
pravica je sestavljena iz absolutnega upravičenja do posesti, uživanja in razpolaganja, 
medtem ko je digitalna vsebina lahko predmet vsebinskih in časovnih omejitev. Poleg tega         
Direktiva vključuje tudi digitalne storitve, ki niso združljive s prenosom lastninske pravice, 
npr. storitve na zahtevo.       
4.4.2. Dopustne pravne omejitve v pogodbah z digitalno vsebino  
Digitalna vsebina mora biti osvobojena vseh pravic tretjih oseb, saj nasprotno predpostavlja 
kršitev pogodbe zaradi pravne napake. Pravna napaka izvira iz izključnih pravic tretje osebe, 
s katero imetnik lahko poseže v pogodbeno razmerje dveh strank. Direktiva določa, da med 
pravice tretjih oseb spadajo tudi pravice intelektualne lastnine.135 Glede na to, da digitalna 
vsebina ne omogoča prenosa lastninske pravice, se pravne omejitve z absolutnim učinkom 
odražajo predvsem v obliki mehanizmov za zaščito avtorskih del.    
Pravice, ki jih potrošnik pridobi, je potrebno definirati v pogodbi, kar omogoča dobavitelju 
pogodbeno svobodo, do meje posega v kogentne določbe prava intelektualne lastnine 
(avtorskega prava). Če pogodba ne ureja prenosa, je potrebno upoštevati pričakovanja 
potrošnika, da bo digitalno vsebino uporabljal v podobni obliki kot bi bila njegova in ne bo v 
položaju, ko bi z uporabo digitalne vsebine prekršil pravice tretjih oseb. Pri tem je potrebno 
upoštevati predvsem Zakon o avtorskih in sorodnih pravicah (ZASP), 136  ki imetnikom 
avtorskih pravic omogoča izključno ekonomsko izkoriščanje avtorskih del. ZASP v členu 73 
določa, da je prenos materialnih avtorskih pravic lahko vsebinsko, časovno in prostorsko 
omejen. Dalje določa, da, v kolikor ni z zakonom ali s pogodbo drugače določeno, se šteje, da 
je bil dogovorjen neizključni prenos, da velja samo za Republiko Slovenijo in da velja za čas, ki 
je običajen za to vrsto del. Če ni določeno, katere posamične pravice ali kakšen obseg 
določene pravice se prenaša, se šteje da so prenesene tiste pravice in v takem obsegu, ki so 
bistvene za dosego namena pogodbe.137 Prenos posamične pravice ne vpliva na prenos 
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drugih pravic.138 Za dosego namena potrošniške prodaje, bo standard bistveno nižji, v 
primerjavi s pogodbo med dvema podjetjema.  
Izključne avtorske pravice so omejene z izjemami v korist uporabnikov. Nekatere vsebinske 
omejitve so kogentne že po naravi zakona in jih ni mogoče izključiti s pogodbo oziroma je 
izključitev nična.139 To so zlasti pravica izdelave varnostne kopije in testiranje računalniškega 
programa,140 dekompiliranje vmesnikov141 in začasno reproduciranje.142 Določene zakonske 
omejitve avtorskih pravic izvirajo iz tudi iz ustavnih določb.143 Omejitve v obliki zakonskih 
pravic, ki izvirajo iz ustavnih pravic, zavezujejo stranke le posredno. Stranki se lahko na 
ustavne pravice sklicujejo v sodnem sporu. Če sodišče take pravice, ne bi interpretiralo v 
zadostni meri v duhu ustavnih pravic, bi lahko prišlo do posrednega kršenja ustavnih pravic 
in do varstva z ustavno pritožbo.144  
Digitalno vsebina se pogosteje prenaša in uporablja v internetnem okolju, kar omogoča 
uporabo tehničnih ukrepov za zaščito vsebine.145 Problematično pri tem je, da lahko imetniki 
pravic s pogodbo prepovedo več, kot jim omogoča avtorsko pravo, tako da prepovedo prosto 
uporabo del, ki jo avtorsko pravo omogoča oziroma se ne ozirajo na časovne omejitve avtorske 
pravice ali celo to, da prepovedo uporabo del, ki niti ni varovana po avtorskem pravu.146 V zvezi z 
uporabo tehničnih ukrepov je problematičen čl. 166a(1) ZASP, po katerem se šteje za kršitev 
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izključnih pravic, če se uporabnik izogne dejanskim tehničnim ukrepom za varstvo avtorskih 
del ali predmetov sorodnih pravic. Dejanski tehnični ukrep je mogoče razumeti tako, da 
zaobjema vse ukrepe, tudi take, ki presegajo zakonske omejitve uporabe avtorsko varovanih 
del.147 V razmerju do vsebinskih omejitev iz ZASP, je uporaba tehničnih ukrepov bistveno bolj 
omejujoča, saj je omejeni na zgolj štiri taksativno naštete izjeme v členu 166c(3) ZASP.148  
Avtorsko pravo, ki ščiti predvsem imetnike pravic, rešuje nedovoljeno uporabo tehničnih 
ukrepov tako, da uporabnikom omogoča zahtevo za odstranitev tehničnega ukrepa,149 ki 
presega dovoljeno omejevanje 150  ter mediacijo in sodno varstvo zoper tak ukrep. 
Potrošniško pravo je usmerjeno predvsem v varovanje položaja potrošnikov v pogodbenih 
razmerjih. Uporaba tehničnih ukrepov iz 166. a člena ZASP, ki imetniku pravice omogoča 
uporabo ukrepov, ki omejujejo uporabo avtorskega dela v večjem obsegu kot dopušča 
avtorsko pravo, lahko predstavlja nedovoljen pogodbeni pogoj.151 Poleg tega je potrebno 
upoštevati tudi določbe Direktive o pravicah potrošnikov, ki od podjetja zahteva informiranje 
potrošnika o prisotnosti tehničnih ukrepov.152 Ne nazadnje pa lahko prekomerno omejevanje 
konstituira neskladnost na podlagi objektivnega pričakovanja potrošnika. Vsebinske omejitve 
iz ZASP niso absolutno merilo za oceno pričakovanj potrošnikov glede avtorskega prava. Z 
digitalno vsebino se masovno trguje, kar oblikuje nova pričakovanja potrošnikov, ki 
presegajo okvirje dopustnih omejitev avtorskega prava.  Avtorsko pravo ne more biti izoliran 
sistem, ki ščiti samo imetnike avtorskih pravic, temveč ga je treba umestiti v širši, kulturno-
družbeni kontekst.153 Opozoriti je potrebno, da ZVPot ne vsebuje konkretnih določb, ki 
urejajo razmerja med potrošniškim in avtorskim pravom, zato uporaba potrošniškega prava 
ni samoumevna. ZASP pa je v razmerju do ZVPot lex specialis.154 
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4.5. Prehod nevarnosti in odgovornost dobavitelja  
Digitalna vsebina mora biti skladna s pogodbo v trenutku dobave, kar ustreza trenutku 
prehoda nevarnosti pri prodajni pogodbi (trenutek izročitve).155 Poleg enkratne izpolnitve 
lahko pogodba o digitalni vsebini vključuje tudi dalj časa trajajočo obveznost zagotavljanja 
digitalne vsebine, tako periodično kot kontinuirano. V tem primeru skladnost ni omejena na 
določen časovni trenutek, ampak mora biti zagotovljena celotno obdobje izvajanja pogodbe. 
Dobaviteljeva odgovornost je torej lahko vezana na trenutek izročitve156 ali na celotno 
časovno obdobje izvajanja pogodbe.157  
Če je dobavitelj zavezan zagotavljati internetni dostop do digitalne vsebine v določenem 
obdobju, do prehoda nevarnosti ne pride, saj dobavitelj ohranja nadzor nad digitalno 
vsebino. Drugače je v primeru enkratne dobave, tedaj kupec prenese digitalno vsebino v 
svoje digitalno okolje in do naknadnega poslabšanja ne more priti. Prehod nevarnosti pri 
digitalni vsebini bi se moral vzpostaviti v trenutku, ko je digitalna vsebina prenesena v 
potrošnikovo digitalno okolje, in ne v trenutku izročitve (prejem povezave ali izročitev 
trajnega nosilca).158 Pri pogodbah z digitalno vsebine se kupcu izroči le kopija originalne 
digitalne vsebine, kar pa ne pomeni, da je upravičen do ponovne izročitve, saj je prodajalec 
svojo obveznost že izpolnil. Dokazovanje skladnosti s pogodbo, ki se pojavi v času dobave, ter 
celotno obdobje izvajanja pogodbe za trajajoče pogodbe, bremeni dobavitelja.159 Smisel 
obrnjenega dokaznega bremena je utemeljen s  tehnično naravo digitalne vsebine, o kateri 
ima dobavitelj več informacij in bo lažje definiral vzrok neskladnosti.160  
4.6. Predpostavke in časovni okviri zahtevkov 
Direktiva preprečuje določitev karkšnih koli dodatnih formalnih ali vsebinskih zahtev, kot je 
obdobje v katerem mora neskladnost postati očitna (objektivno jamčevalno obdobje) in 
obveznost potrošnika, da v določenem obdobju obvesti dobavitelja o napaki (rok za 
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notifikacijo).161 Razlog je v tem, da digitalne vsebine niso obrabljive in se pogosto prenašajo 
za določen čas. Kljub temu pa dopušča, da se članice oprejo na nacionalne zastaralne roke za 
uveljavljanje zahtevkov.162  Čeprav tega izrecno ne določa, je možno uvesti tudi nove 
zastralne roka, zlasti če je trenutna ureditev neuporabljiva. Glede na to, da Direktiva zahteva 
zastaralni rok, bi se prevzem prekluzivnega roka za pogodbe z digitalno vsebino lahko izkazal 
za neskladnega. V nadaljevanju bom analiziral ureditev na podlagi ZVPot in OZ in na to 
možnost prevzama predpostavk na pogodbe o dobavi digitalne vsebino. 
4.6.1. Prodajna pogodba 
Ob izročitvi je kupec dolžan blago pregledati in morebitne napake notificirati prodajalcu 
takoj (če je pregled opravljen v navzočnosti strank) ali v osmih dneh oziroma nemudoma po 
odkritju napake (gospodarske pogodbe).163 V potrošniški prodaji velja dvomesečni rok od 
odkritja napake,164 pri tem pa krivdna nevednost ni relevantna.165 Za razliko od OZ, ZVPot ne 
ločuje med skritimi in očitnimi napakami. Pri potrošniški prodajni pogodbi je prodajalec 
odgovoren za neskladnost, če se napaka pojavi v dveh letih od izročitve (jamčevalni rok ali 
objektivni rok za notifikacijo napake).166 V jamčevalnem roku mora kupec napako odkriti in 
notificirati. Napaka oziroma vzrok zanjo pa mora obstajati ob izročitvi. 167  V primeru 
neizpolnitve (zamude) kupca omejuje le splošni zastaralni rok, notifikacija pa ni potrebna.168 
V skladu z enotnim pojmom kršitve pogodbe (neskladnost) iz Direktive o potrošniški prodaji, 
bi morale veljati enotne predpostavke v vseh primerih nepravilne izpolnitve potrošniške 
prodajne pogodbe. 
Poleg tega velja še rok za uveljavljanje zahtevkov na podlagi stvarne napake. V prodajni 
pogodbi je sedaj predviden enoletni rok,169 v potrošniški prodajni pogodbi pa velja dvoletni 
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rok od notifikacije napake.170 Rok ne omogoča zastaranja ali zadržanja, vendar ga sodna 
praksa upošteva na ugovor, zato se približuje zastaralnemu171 
4.6.2. Dobava digitalne vsebine 
4.6.2.1. Rok za uveljavljanje zahtevka 
Posebnost digitalnih vsebin je njihova različnost, saj obsegajo tako pogodbe, ki se izpolnijo z 
enkratno izpolnitvijo, kot trajajoče dolžniška razmerja, bodisi kontinuirana bodisi periodična, 
zato je ureditev rokov toliko bolj zapletena. Zlasti pri trajajočih obveznostih je težko govoriti 
o trenutku dospelosti izpolnitvenega ravnanja, na katerega bi lahko vezali tek zastralnega 
roka. V tem primeru ne pride do prehoda nevarnosti. Dobavitelj za napake jamči celoten čas 
izvajanja pogodbe, v tem času pa lahko pride tudi do nadgradnje vsebine in drugih 
sprememb, skratka napaka se lahko pojavi kadarkoli v tem času. Da bi za vse vrste pogodb o 
dobavi digitalne vsebini veljal enak režimi, bi bilo smiselno tek zastralnega roka vezati na 
trenutek, ko kupec izve za napako oziroma bi zanjo moral izvedeti.   
Glede na to, da Direktiva ne dopušča roka, v katerem mora kupec napako notificirati, je tudi 
sam institut notifikacije nepotreben. Poleg tega so zahtevki urejeni v zaporednem 
(podrednem) vrstnem redu. Kupec mora v vsakem primeru najpej uveljavljati odpravo 
napake. To stori z zahtevo za odpravo napake, v kateri mora vsaj opisati napako in tako 
omogoči dobavitelju odpravo napake, sicer je zahtevek neutemljen. Čeprav je breme 
dokazovanja skladnosti na strani dobavitelj, mora kupec zatrjevati obstoj napake.172 Sedanji 
sistem jamčevanja, ki zahteva notifikacijo in nato uveljavljenje zahtevka v kratkem 
prekluzivnem roku, ki teče od notifikacije, bi odpadel. Nadomestil bi ga zataralni rok. 
Obenem je potrebno upoštevati, da se digitalne vsebine hitro spreminjajo, z njimi pa tudi 
mehanizmi za odpravo napake. Obveznost notifikacije pa bi nadomestila minimalna stopnja 
skrbnosti, ki jo mora kupec izkazati (huda malomarnost), da napako odkrije oziroma opazi.  
Pri enkratnih izpolnitvah bi bil trenutek pojave napake enak trenutku izročitve, saj do 
kasnejšega poslabšanja ne more priti. V primerih skritih napak, bi se rok prilagodil trenutku, 
ko bi kupec lahko napako odkril. Enako je pri pogbah z zaporednimi enkratnimi izpolnitvami, 
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vendar od vsake posamezne izpolnitve dalje. V primeru nezagotovitve dobave bi rok pričel 
teči v trenutku, ko poteče rok za izpolnitev.  
4.6.2.2. Jamčevalno obdobje 
V trenutnem predlogu Direktive je določeno, da ni mogoče uvesti objektivnega jamčevalnega 
obdobja.173  Vendar je Odbor predlagal, da bi jamčevalno obdobje trajalo dve leti, z 
možnostjo skrajšanja na eno leto, za digitalno vsebino integrirano v blagu. V primeru pogdob 
za določen čas bi bilo jamčevalno obdobje enako trajanju pogodbe.174  
Argument, ki ga Direktiva navaja v 43. uvodni izjavi, v prid neuvedbe jamčevalnega roka, da 
se pogodbe sklepajo za določen čas, je v bistvu argument, da jamčevalno obdobje enako 
trajanju pogodbe. Dobavitelj ne more jamčiti dlje, kot je obljubil, da bo digitalna vsebina 
kupcu na razpologo.  
Nekoliko drugače je pri pogodbah z enkratno izpolnitvijo, ki se prenesejo v digitalno okolje. 
Pri pogodbah z enkratno izpolnitvijo se digitalne vsebine prenesejo v digitalno okolje kupca, 
kar pomeni, da do kasnejšega poslabšanja dejansko ne more priti. Pogosto se kratke 
jamčevalne roke v prodajni pogodbi kritizira z argumentom, da je določeno blago namenjeno 
rabi za daljše obdobje, npr. pri avtomobilih ali gospodinjskih aparatih. Podoben argument v 
primeru digitalne vsebine ne pride v poštev, ker je digitalna vsebina statičen pojav, ki ni 
podvržen obrabi.  
V primeru uvedbe subjektivnega zastaralnega roka je pravzaprav vseeno, ali objektivno 
jamčevalno obdobje obstaja ali ne, saj je kupec omejen s subjektivnim zastaralnim rokom, ki 
je vezan na odkritje napake in skrbnostjo pri odkrivanju napake. Po drugi strani pa lahko 
obstajajo skrite napake, ki jih je možno odkriti kasneje, z uporabo digitalne vsebine, vendar 
obstoj napake tudi, če je skrita, sega v obdobje izročitve, torej znotraj morebitnega 
jamčevalnega obdobja.  
Obstajajo mejni primeri, ko je digitalna vsebina namenjani trajni uporabi, ki potrošnik naloži 
in uporablja v svojem digitalnem okolju in mu hkrati omogoča uporabo preko interneta, kot 
predvidena zmogljivost digitalne vsebine (npr. videoigra, ki jo kupec naloži na x-box in jo 
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lahko igra preko interneta). Podoben primer je tudi nakup operacijskega sistema, ki je 
namenjen trajni uporabi in se posodablja.175 Vsaka posodobitev lahko povzroči nove napake, 
ki prej niso obstajale. Za take primerih ni jasno ali spadajo med pogodbe z enkratno 
izpolnitvijo ali trajoče pogodbe. Če predpostavljamo, da ni jamčevalnega obdobja, je lahko 
dobavitelj odgovoren dokler bo kupec uporabljal digitalno vsebino, kar ni v skladu s pravno 
varnostjo. Zato je morda bolje jamčevalno obdobje prepustiti dogovoru strank, oziroma 
uvesti objektivni zastralni rok.176 
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5. Zahtevki in pravice kupca pri kršitvah pogodb o dobavi digitalne vsebine 
5.1. Uvod  
V primeru kršitve pogodbe ima kupec na voljo jamčevalne zahtevke za primer izpolnitve z 
napako (neskladnost s pogodbo) in pravico takojšnjega odstopa v primeru nezagotovitve 
dobave (neizpolnitev), ter pravico do povrnitve škode, vzporedno z jamčevlanimi zahtevki. 
Poleg tega ima kupec na razpolago še dve pravici, ki sta neodvisni od kršitve pogodbe; 
pravica do odpovedi dolgoročnih pogodb ter pravica do odstopa v primeru spremembe 
digitalne vsebine. Poleg tega ima kupec še pravico premisliti si in odstopiti od pogodbe brez 
obrazložitve na podlagi Direktive o pravicah potrošnikov v roku 14 dni od sklenitve pogodbe, 
če je digitalna vsebina dobavljena na elektronskem nosilcu, ter v roku 14 dni od izročitve, če 
je digitalna vsebina dobavljena na materialnem nosilcu. 
5.2. Takojšen odstop od pogodbe v primeru nezagotovitve dobave 
Če digitalna vsebine ni dobavljena takoj po sklenitvi pogodbe, če ni drugače dogovorjeno, 
potrošniku ali drugi osebi, ki jo sam izbere, lahko kupec takoj odstopiti od pogodbe, brez 
dodatnih predpostavk. 177  Gre za avtonomno upravičenje upnika, ki ga uveljavlja z 
neformalno izjavo nasproti dobavitelju.178 Odbor je predlagal, da bi se uvedlo dodatno 
predpostavko obvestila, ki bi dobavitelju omogočila ponovno izvedbo dobave, razen če je rok 
izpolnitve bistvena sestavina pogodbe.179  
Dobava oziroma izročitev digitalne vsebine je temeljno izpolnitveno ravnanje dobavitelja v 
pogodbi z digitalno vsebino, opredeljena v čl. 10(2) Direktive.180 Nezagotovitev dobave v 
smislu člena 11 predpostavlja kršitev pogodbe zaradi neizpolnitve pogodbe (zamuda). 
Drugačen dejanski stan kršitve pogodbe pa predstavlja izpolnitve z napako iz člena 6, ko 
prodajalec dobavi digitalno vsebino, vendar le ta ni skladna s pogodbo.  
Iz razmejitve obeh primerov bi lahko sklepali, da nezagotovitev dobave obsega primere, ko iz 
različnih razlogov digitalna vsebina ni prišla v oblast kupca, da bi sploh lahko opazil 
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pomanjkljivosti in uveljavljal odpravo napake. Vzrok lahko izvira iz popolne pasivnosti 
dobavitelja, ki ne stori ničesar v smeri izpolnitve. Po drugi strani pa je kršitev mogoče 
interpretirati tudi tako, da je dobavitelj npr. poslal povezavo, vendar ta ne deluje ali je 
prazna, oziroma se kupec ne more prijaviti zaradi napake na programu ali strežniku, kar še 
vedno ustreza stanju neizpolnitve. Če izhajamo iz definicije dobave, bi lahko šteli, da je 
dobavitelj v drugem primeru sicer zagotovil dostop, vendar je zaradi napake dostop 
onemogočen, kar ustreza izpolnitvi z napako, zato je napako najprej treba odpraviti. Po 
jezikovni in sistematični razlagi bi lahko sklepali, da le prvi primer omogoča takojšnji odstop 
od pogodbe, v vseh ostalih primer neskladne izpolnitve pa mora kupec uporabiti jamčevalne 
zahtevke iz člena 12. Tudi izročitev druge stvari (aliud), bi v kontekstu Direktive lahko všteli 
samo v pojem izpolnitve z napako. Pojem neskladnosti je potrebno razlagati evroavtonomno, 
kot enoten pojem izpolnitve z napako. V potrošniški prodaji se le-ta uporablja za vsa 
odstopanja v kakovosti, količini in tudi vrsti (aliud).181  
V nekaterih virih je mogoče zaslediti, da se lahko tudi (hudo)nepravilna izpolnitev šteje za 
neizpolnitev v smislu člena 11.182 Podobno slovenska pravna teorija zagovarja stališče, da 
lahko upnik tudi v primeru izpolnitve z napako, izpolnitev zavrne, in s tem spravi upnika v 
zamudo.183 Razmejitev v Direktivi ni popolnoma jasna in lahko vodi do zlorabe na škodo 
potrošnika. Dobavitelj lahko ugovarja odstopu, sklicujoč se na pravico do odprave napake. 
Zaradi zapletov, ki bi lahko iz tega izvirali, je morda bolje pojem nezagotovitve dobave 
razlagati restriktivno, kot poseben primer neizpolnitve, pri katerem je dobavitelj popolnoma 
pasiven. Poskus razmejitve je mogoče zaslediti tudi v 35. uvodni izjavi, ki določa, da je treba 
motnje pri dobavi v krajšem časovnem obdobju obravnavati kot neskladnost s pogodbo, ne 
pa nezagotovitev dobave. 
5.3. Jamčevalni zahtevki 
Jamčevalni zahtevki so strukturirani podobno kot v Direktivi o potrošniški prodaji. Digitalna 
direktiva vnaša hierarhijo zahtevkov, pri čemer mora kupec najprej zahtevati odpravo 
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napake,184 šele nato pa lahko uveljavlja znižanje kupnine ali odstopi od pogodbe.185 Trenutna 
ureditev jamčevalnih zahtevkov v ZVPot in OZ ne določa hierarhije zahtevkov, zato lahko 
kupec izbira med pravnimi sredstvi. Le v primeru odstopa ali neizpolnitve mora prodajalcu 
omogočiti primeren dodatni rok, da napako odpravi. Direktiva zahteva hirarhijo zahtevkov, 
zato se bo ureditev jamčevanja fragmentirala. 
Jamčevalni zahtevki so, v primeru neskladnosti, enotno urejeni v 13. členu Direktive, kar 
pomeni, da mora kupec najprej uveljavljati odpravo napake, šele nato lahko uporabi druga 
pravna sredstva. Direktiva izrecno določa, da se tudi za pravne napake digitalne vsebine 
uporabljajo jamčevalni zahtevki in posledično izključuje uporabo določb OZ o pravnih 
napakah v vzajemnih pogodbah. Za pravne napake pri potrošniški prodaji blaga se jamčevalni 
zahtevki iz Direktive o potrošniški prodaji oziroma ZVPot ne uporabljajo, kljub temu da 
Direktiva o potrošniški prodaji, izhajajoč iz enotnega pojma kršitve pogodbe, načeloma, 
zajema tudi pravne napake.186 Določbe o pravni napaki v OZ določajo, da je v primeru 
evikcije pogodba razvezana avtomatično, če manj poseže v kupčev položaj pa lahko odstopi, 
le če ne more doseči namena pogodbe.187  
5.3.1. Vzpostavitev skladnosti 
V primeru izpolnitve z napako ima kupec pravico do brezplačne vzpostavitve skladnosti, 
razen če je sredstvo nesorazmerno, nemogoče ali nezakonito. Dobavitelj mora napako 
odpraviti v razumnem času in brez znatnih nevšečnosti, od trenutka obvestila o neskladnosti. 
Zaradi različnosti digitalnih vsebin in namena, obdobje ni določeno.188   
Do kakšne mere sega kupčeva obveznost sodelovanja pri odkrivanju oziroma odpravi napake 
digitalne vsebine, ni popolnoma določeno. V členu 10(3) Direktive določa, da mora potrošnik 
pri odkrivanju napake sodelovati z dobaviteljem, da se ugotovi potrošnikovo digitalno okolje 
(strojna in programska oprema). Pri tem je potrebno uporabiti razpoložljiva sredstva, ki so 
najmanj moteča za potrošnika, in so obema strankama na voljo. Samo v izjemnih in ustrezno 
utemeljenih primerih se to lahko izvede z virtualnim dostopom do digitalnega okolja 
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potrošnika.189 Če odkritje vzroka napake in njene odprave z razumnimi ukrepi ni mogoče, se 
lahko dobavitelj sklicuje na nesorazmernost, kupcu pa ostane zahtevek za znižanje kupnine 
ali odstop. Kadar potrošnik ne sodeluje, nosi (pri uveljavljanju zahtevka) dokazno breme 
neskladnosti.190  
Direktiva ne razlikuje med pravnim sredstvom popravila in zamenjave, temveč določa enoten 
zahtevek za odpravo napake, ki se imenuje »brezplačna vzpostavitev skladnosti«. 
Razlikovanje med posebnim načinom odprave napake je pri pogodbah z digitalno vsebino 
težko opredeliti zaradi različnih pojavnih oblik digitalne vsebine.191 Kljub temu je mogoče 
podobne učinke doseči tudi pri digitalni vsebini. Če vsebina ne deluje pravilno, se lahko 
napako odpravi z novo povezavo do digitalne vsebine (zamenjava) ali s posodobitvijo 
programa (popravilo).192 Direktiva znotraj primarnega zahtevka ne dopušča izbire sredstva 
kupcu, ampak dobavitelju.193 Povprečni potrošnik tudi nima znanja, da bi lahko ocenil, na 
kakšen način naj dobavitelj napako odpravi, zato se zdi nesmiselno, da bi kupcu Direktiva 
prepuščala izbiro.  
Dobavitelj je glede na jezikovno razlago Direktive svoboden pri izbiri sredstva za odpravo 
napake,194 vendar bi v skladu z načelom vestnosti in poštenja moral izbrati način, ki najmanj 
posega v digitalno vsebino in kupčevo digitalno okolje, kjer lahko pride do posega zasebnosti. 
Zamenjava digitalne vsebine, ki bi kupcu povzročila izgubo vsebin in podatkov, vezanih na 
določeno digitalno vsebino, ne bi bila optimalna izbira. Prav tako ne bilo prijetno, če bi moral 
dobavitelju omogočiti dostop do svojega računalnika, za to da se napake opravi. Kupcu v tem 
primeru ostane možnost odstopa zaradi nevščenosti in odškodnina. 
Pri izbiri primernega sredstva je dobavitelj omejen z načelom nesorazmernosti. Namreč, čl. 
12(1) določa, da je potrošnik upravičen do vzpostavitve skladnosti, razen če je to nemogoče, 
nesorazmerno ali nezakonito. Besedilo je mogoče razumeti tako, da je nesorazmernost 
mogoče uveljavljati pri odpravi neskladnosti v celoti in ne le v razmerju med popravilom ali 
zamenjavo, saj jih čl. 12(1) Direktive ne opredeljuje. Enako je ponovljeno v čl. 12(2) 
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(sekundarna pravna sredstva), ki določa, da lahko kupec odstopi ali zniža kupnino, če je 
ukrep za vzpostavitev skladnosti nesorazmeren, kar bi kazalo na odstop od razlage Direktive 
o potrošniški prodaji, ki jo je Sodišče EU sprejelo v združenih zadevah Weber/Putz.195 V sodbi 
je odločilo, da mora kupec vselej imeti na voljo, vsaj enega izmed primarnih sredstev 
(popravila ali zamenjava). Tudi zaradi enotnega zahtevka za odpravo napake, razzlogovanja 
na podlagi Direktive o potrošniški prodaji, ni mogoče enostavno preslikati na Direktivo o 
digitalni vsebini.  
Sredstvo je nesorazmerno, če bi dobavitelju povzročilo nerazumno visoke stroške. Pri 
ugotavljanju nesorazmernosti je potrebno upoštevati vrednost digitalnih vsebin, ki bi jo 
imele, če bi bile skladne s pogodbo, ter stopnjo neskladnosti s pogodbo za doseganje 
namena, za katerega bi se digitalne vsebine z enakim opisom praviloma uporabljale.196  
5.3.2. Odstop (razdor) in znižanje kupnine197 
Odstop, kot sekundarno pravno sredstvo, je možno uveljavljati, če napaka ni bila odpravljena  
v razumnem roku, če napake ni mogoče odpraviti, je sredstvo nesorazmerno ali protipravno 
in ne povzroča znatnih nevšečnosti kupcu. Poleg tega pa lahko kupec odstopi, če je 
dobavitelj izjavil, da ne bo napake odpravil oziroma je to očitno iz okoliščin primera.198 
Potrošnik lahko odstopi od pogodbe le, če neskladnost poslabšuje funkcionalnost, 
interoperabilnost in druge glavne zmogljivostne lastnosti kot so dostopnost, neprekinjenost 
in varnost.199 Določba se nanaša na posebne obliko neskladnosti, ki omejuje, pravico do 
odstopa v primeru manjših napak, ki ne posegajo na področje glavnih zmogljivostnih 
lastnosti.200 Čeprav Manko govori o pravilu de minimis, je določba zelo omejujoča, saj 
enemogoča odstop v vseh primerih, ko se napaka kvalitativna, npr na sliki ali zvoku, ki je 
bistvenega pomena za uživanje digitalne vsebine. Odstop je mogoče uveljavljati z 
obvestilom, podanim na kakršen koli način.201 Za razliko od odpovedi, ki veže pričetek teka 
roka na trenutek prejema obvestila,202 v primeru odstopa Direktiva ne določa ničesar. V 
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členu 13, ki ureja odstop, je za vračilo kupnine prdpisan 14 dnevni rok, ki teče od prejema 
obvestila. Morda gre za le za redakcijsko pomanjkljivost.  
Glede pravicei do odstopa od pogodbe, Direktive uporablja besedo uveljavljanje odstopa. 
Zato je mogoče odstop razlagati tako, da ne zahteva sodne intervencije,203 temveč zadostuje 
izjava volje. Tudi na podlagi potrošniške in civilne prodajne pogodbe je odstop enostransko 
upravičenje upnika, ki ne zahteva sodne intervencije. Enako bi moralo veljati za znižanje 
kupnine, čeprav sodna praksa meni, da je mogoče znižaje doseči samo z oblikovalnim 
tožbenim zahtevkom.204 V primeru odstopa zaradi kršitve pogodbe dobavitelj ne sme 
zahtevati nadomestila za uporabo digitalne vsebine za obdobje pred odstopom.205   
Če kupec proti plačilu kupnine prejema digitalno vsebino za določeno obdobje, in v 
določenem obdobju ni skladna s pogodbo, lahko odstopi od sorazmernega dela pogodbe.206 
Tudi vračilo kupnine je sorazmerno času kršitve pogodbe.207 V primeru zagotovitve osebnih 
podatkov v obliki protistoritve kupec nima pravice do delnega odstopa, ker je protistoritev, ki 
ni v denarni obliki, nemogoče sorazmerno porazdeliti.208 Enako velja pri velja v primeru 
znižanja kupnine.209  
Motnje, ki se pojavijo pri dolgoročnih pogodbah (neprekinjenost), lahko resno okrnijo 
uživanje digitalne vsebine, zlasti v primeru večkratne ponovitve. Zato bi moral kupec imeti 
pravico, da odstopi od pogodbe v celoti, ne le v sorazmernem delu.210 Tega Direktiva ne 
izključuje. Za ugotavljanje razlogov, ki omogočajo odstop od pogodbe v celoti, bi se lahko 
uporabil koncept bistvene kršitve, ki omogoča odstop v primeru, da se ne da doseči namena 
pogodbe. Vsekakor pa je mogoče odstopiti, če dobavitelj napake ne odpravi v razumnem 
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roku. Tudi delni odstop je sekundarno pravno sredstvo, ki ga ni mogoče uveljavljati 
samostojno.  
5.4. Pravica enostranske odpovedi pogodbe  
Poleg pravice do odstopa v primeru kršitve pogodbe ima kupec na podlagi direktive pravico 
do odpovedi pogodbe v primeru spremembe digitalne vsebine in pravico odpovedi 
dolgoročne pogodbe. Dolgoročne pogodbe so v Direktivi opredeljene kot pogodbe, ki trajajo 
12 ali več mesecev, vključno s podaljšanjem pogodbe.211 Odpoved je lahko podana v 
kakršnikoli obliki in učinkuje po preteku 14 dni, od prejema obvestila.212 OZ v splošnem delu, 
pogodbe, ki jih Direktiva imenuje dolgoročne pogodbe, imenuje trajna dolžniška razmerja. Če 
trajno dolžniško razmerje traja določen čas, lahko preneha s potekom časa.213 Kupec 
digitalne vsebine lahko enostransko odpove pogodbo, ki traja določen ali nedoločen čas, tudi 
če dobavitelj enostransko spremeni digitalno vsebino. Odpoved mora potrošnik podati v 30 
dneh od spremembe, na kakršen koli način214, sicer se šteje, da s spremembo soglaša. 
Sprememba digitalne vsebine je veljavna le, če je tako določeno v pogodbi, in če je kupec 
predhodno obveščen o spremembi na trajnem nosilcu.215 Ni razloga, da ne bi bila veljavna 
tudi naknadno podana izrecna privolitev k spremembi, kar bi ustrezalo spremembi pogodbe. 
Direktiva posledic neveljavne spremembe ne ureja. Nezakonito spremenjena vsebina ne 
ustreza več prvotnemu dogovoru, kar pomeni, da nastopi stanje neskladnosti s pogodbo, na 
podlagi česar ima kupec pravico do vzpostavitve prejšnjega stanja. Če prejšnje stanje ni 
vzpostavljeno v razumnem času ali to ni mogoče, pa ima kupec pravico odstopiti od pogodbe 
in vračila sorazmernega dela kupnine. Odbor za notranje zadeva in varstvo potrošnikov je 
predlagal spremembe Direktive, da se soglasje zahtevalo samo, če bi sprememba presegla 
nujnost vzdrževanja skladnosti. Odpoved pa bi bila mogoča samo, če negativno vpliva na 
dostop do digitalnih vsebin.216   
Če je pogodba zaradi spremembe digitalne vsebine odpovedana, ima kupec pravico do 
vračila dela kupnine, ki ustreza časovnemu obdobju po spremembi. Če je zagotovil osebne 
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podatke, jih dobavitelj ne sme uporabljati217 in mu mora zagotoviti tehnična sredstva za 
pridobitev vseh vsebin. 218  Potrošnik pa mora uničiti prejete digitalne vsebine pred 
odpovedjo.219 Če je odpovedana dolgoročna pogodba nastopijo enake posledice kot v 
primeru odpovedi zaradi spremembe digitalne vsebine, z dodatno obveznostjo uničenja 
prejete digitalne vsebine.  
5.5. Odškodninski zahtevek na podlagi digitalne Direktive  
Kupec ima v primeru kršitve pogodbe pravico uveljavljati odškodninski zahtevek kot 
komplementarno pravno sredstvo.220 Predpostavka za uveljavljanje odškodnine na podlagi 
direktive je nastanek gospodarske škode na digitalnem okolju kupca.221 Digitalno okolje 
predstavlja strojno opremo, digitalne vsebine in vse omrežne povezave v obsegu, ki je pod 
nadzorom uporabnika.222 Gospodarska škoda v direktivi ni opredeljena.223 V 44 uvodni 
izjavije zapisano, da lahko škoda nastane na strojni ali programski opremi. Glede obsega 
škode Direktive določa, da mora kupca odškodnina postaviti v položaj, ki bi obstajal, če bi 
bile digitalne vsebine ustrezno dobavljene in skladne s pogodbo. 224  Predpostavke 
uveljavljanje odškodninskega zahtevka pa so prepuščene nacionalni zakonodaji.225 
Direktiva harmonizira le določene segmente pogodbene odškodninske odgovornosti. Na 
podlagi kršitve pogodbe pa lahko nastane škoda tudi na drugih dobrinah.226 Zaradi napake 
programa, ki omogoča vdor v bančni račun, kupec izgubi sredstva ali pa dostop do osebnih in 
drugih podatkov, ki je lahko tudi nepremoženjska škoda. Če se digitalna vsebina naloži na 
naprave, ki ne spadajo v digitalno okolje, kot so avto ali hladilnik, lahko napaka povzroči 
škodo na drugih dobrinah. Tudi v takih primerih bi moral imeti kupec na voljo odškodninski 
zahtevek na podlagi nacionalnega prava. 227  Pri urejanju drugih oblik odškodninske 
odgovornosti so članice svobodne. To je v skladu s sodno prakso Sodišča EU, ki je v zadevi C-
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402/03 Skov v Bilka228 odločilo, da popolni harmonizacijski učinek direktive ne omejuje 
članice pri uporabi drugih sistemov odškodninske odgovornosti.229 Tako bi lahko veljal ločen 
sistem objektivne odgovornosti po Direktivi, če škoda nastane v digitalnem okolju, za druge 
vrste škod pa bi se uporabile določbe obligacijskega zakonika. 
5.6. Odškodninski zahtevek na podlagi uredbe o varstvu osebnih podatkov 
Pogodbe o dobavi digitalne vsebine posegajo tudi na področje varstva osebnih podatkov, 
zato mora dobavitelj izpolniti obveznosti, ki mu jih nalaga uredba o varstvu osebnih 
podatkov. Le-ta pa določa, da ima vsaka oseba, ki utrpi materialno ali nematerialno škodo, 
pravico do odškodnine. 230  Odškodninsko odgovornosti nosijo zbiralci in obdelovalci 
podatkov.231  
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6. posledice prenehanja pogodbe 
6.1. Uvod 
Pogodba o dobavi digitalnih vsebin lahko preneha na podlagi odstopa zaradi nezagotovitve 
dobave ali nepravilne izpolnitve in na podlagi odpovedi dolgoročnih pogodb oziroma 
odpovedi zaradi spremembe digitalne vsebine. Poleg tega pa lahko pogodba preneha 
avtomatično, če je bila sklenjena za določen čas. Prenehanje pogodbe vzpostavlja pravne 
posledice tako na strani upnika kot dolžnika.  
Direktiva ne ureja podrobnosti vračilnih zahtevkov, zato je potrebno praznine napolniti z 
uporabo nacionalnih institutov obligacijskega prava.232  V primeru prenehanja pogodbe 
zaradi odstopa sta stranki prosti svojih obveznosti in pridobita pravico zahtevati vračilo 
izpolnitve, ki sta jih že opravili, zaradi odpadle pravne podlage.233 Poleg tega si stranki 
dolgujeta povračilo koristi, ki sta jih imela od izpolnitve, saj odstop učinkuje retroaktivno.234 
Retroaktivnega učinka pa ni pri trajajočih pogodbenih obveznosti. Izpolnitve, ki so bile 
opravljene v času trajanja pogodbe, ostanejo v veljavi.235 Direktiva kupcu namesto vračila 
nalaga obveznost uničenja oziroma prenehanja uporabe digitalne vsebine. Razlog je v tem, 
da prodajalec ni izročil originalnega primerka, ampak kopijo, zaradi česar ne more biti 
prikrajšan, če ne pride do vračila. Podobno obveznost ima dobavitelj, ki mora prenehati 
uporabljati osebne podatke, ki jih je potrošnik zagotovil. V obeh primerih je vračilo 
nesmiselno, vendar ni dopustno, da bi bila stranka obogatena na račun prejete izpolnitve.  
6.2. Vračilo prejete izpolnitve  
V primeru odstopa od pogodbe zaradi nedobave ali izpolnitve z napako mora dobavitelj 
potrošniku nemudoma povrniti kupnino, najpozneje pa v 14 dneh od prejema obvestila.236 
Dobavitelj od kupca ne sme zahtevati nadomestila za uporabo digitalne vsebine v obdobju 
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pred odstopom.237 Po drugi strani pa je kupec upravičen do zamudnih obresti, če dobavitelj 
kupnine ne vrne pravočasno.  
Če je bila digitalna vsebina dobavljena na materialnem nosilcu, mora kupec izbrisati 
uporabne kopije oziroma poskrbeti, da postanejo nerazumljive ali drugače poskrbeti, da jih 
ne uporablja ali ne daje na voljo tretjim osebam.238 Enako velja v primeru dobave na 
materialnem nosilcu, z dodatno obveznostjo vračila materialnega nosilca. Pri odpovedi 
pogodbe obveznost vračila prejete koristi pred odpovedjo ne nastopi, ker odpoved ni 
pogojena s kršitvijo pogodbe.  
Dobavitelj bo težko nadzoroval kupčevo ravnanje po prenehanju pogodbe. Če je vsebina 
zagotovljena preko elektronskega dostopa, ki ga nadzira dobavitelj, lahko enostavno prekine 
dostop, tako da onemogoči uporabniški račun. Nasprotno, v primeru, ko je vsebina trajno 
prenesena na kupčevo digitalno okolje, pa bo težje preprečil uporabo.239 Zlasti če dobavitelj 
nima sredstev, da bi sam preprečil uporabo digitalne vsebine po prenehanju pogodbe, 
potrošnik pa vsebino uporablja naprej, lahko zahteva pačilo nadomestila za uporabo. 
Argument izhaja iz čl. 13(4). člena Direktive, ki določa, da potrošnik ni zavezan plačati 
nadomestila za uporabo digitalne vsebine pred odstopom. Ta določba pa ne izključuje 
možnosti  plačila nadomestila po odstopu.240 Takšen pristop je bil predlagan tudi v Loosovem 
končnem poročilu.241 Predlog temelji na predpostavki nezmožnosti zahtevati vračilo prejete 
izpolnitve. Tako obogatitveni pristop kot odškodninski pristop k reševanju problematike 
vračila prejete izpolnitve nista praktična, ker so predpostavke težko dokazljive, ker dobavitelj 
nima dostopa do digitalnega okolja potrošnika. Poleg tega je vrednost digitalne vsebine z 
takšno napako blizu ničle.242 Ureditev, ki bi uzakonila domnevo ali fikcijo, da je kupec vsebino 
obdržal, bi posegla v jedro obligacijskega prava.   
Za nadzor digitalne vsebine lahko dobavitelj uporabi tudi tehnične ukrepe, kar dopušča čl. 
13(3) Direktive. Uporaba tehničnih sredstev mora biti predvidena v pogodbi, splošnih 
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pogojih ali v licenčni pogodbi, sicer je neveljavna. Obveznost izvira predvsem iz direktive o 
pravicah potrošnikov, ki v členu 5(f) določa, da mora prodajalec, kadar je to primerno, 
informirati kupca o funkcionalnosti, vključno z veljavnimi ukrepi za tehnično zaščito digitalne 
vsebine. Enako velja za pogodbe sklenjene na daljavo.243 Funkcionalnost se nanaša na 
načine, »na katere se digitalna vsebina lahko uporabi, na primer za sledenje vedenja 
potrošnikov; nanašati bi se moral tudi na odsotnost ali prisotnost kakršnih koli tehničnih 
omejitev, kot so zaščita prek upravljanja z digitalnimi pravicami ali regijsko kodiranje.«244 Iz 
definicije funkcionalnosti je razvidno, da s tehničnimi ukrepi dobavitelj lahko posega v 
zasebnost potrošnika in obdeluje osebne podatke. Kupec mora zato podati izrecno soglasje, 
sicer je uporaba tehničnih sredstev prepovedana na podlagi Uredbe o varstvu osebnih 
podatkov, razen če je to nujno za izvedbo pogodbe. Podobna obveznost obstaja na podlagi 
ZASP, ki v členu 166b določa,da mora Imetnik pravic ali uvoznik jasno in vidno označiti 
uporabo tehničnih ukrepov po tem zakonu in navesti podatke o tehničnem ukrepu in 
njegovih učinkih. Na podlagi člena 166c člena ZASP pa lahko uporabnik zahteva odpravo 
tehničnega ukrepa, ki onemogoča uveljavljanje zakonitih vsebinskih omejitev, sankcija pa je 
samo prekrškovne narave. 
6.3. Varstvo osebnih podatkov kupca 
Če potrošnik zagotovi osebne podatke namesto plačila, mora dobavitelj po odstopu oz. 
odpovedi uporabiti vse razumne ukrepe, ki jih je mogoče pričakovati, da se vzdrži uporabe 
osebnih podatkov, vključno s kakršnimi koli vsebinami (npr. drugimi podatki, kot so slike), ki 
jih je zagotovil potrošnik (v oblaku ali socialnem omrežju), z izjemo vsebin, ki so jih skupaj 
soustvarili potrošnik in drugi, ki vsebine še naprej uporabljajo.245 Enako velja pri odpovedi 
dolgoročnih pogodb.246 V 37. uvodni izjavi je pojasnjeno, da je obveznost izpolnjena, če 
podatke izbriše ali jih pretvori v anonimne, tako, da potrošnika ni mogoče prepoznati.   
Obveznost prenehanja uporabe podatkov, ki jih zagotovi potrošnik, je vzporedna sistemu 
soglasja za uporabo podatkov iz Splošne uredbe o varstvu osebnih podatkov 247  (v 
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nadaljevanju Uredba). Uredba vsebuje splošna načela in pravila, ki se uporabljajo, ko subjekti 
v privatnem ali javnem sektorju obdelujejo osebne podatke in se uporablja tudi za 
horizontalna razmerja. Obdelava podatkov je zakonita na podlagi soglasja248, in v primeru, 
kadar je to nujno za izpolnitev pogodbe, in se podatki nanašajo na stranko pogodbe.249 V 
zadnjem primeru gre za podatke, ki jih ne moremo šteti za protidajatev iz Direktive.250 
Odstop ali odpoved pogodbe iz Direktive je izraz volje, ki ima enake učinke kot preklic 
soglasja za obdelavo podatkov iz Uredbe. Na podlagi Uredbe ima subjekt osebnih podatkov 
pravico preklicati soglasje, ki učinkuje za naprej in ne vpliva na zakonitost obdelave podatkov 
pred trenutkom preklica.251 Dobavitelj, ki ne spoštuje preklica soglasja, je odgovoren za 
nezakonito obdelavo podatkov iz Čl. 82 Uredbe.252 Odpoved pravici je nična, saj se ni mogoče 
odpovedati ustavnim pravicam. Čeprav je kupec, v primeru odstopa, upravičen do obresti od 
kupnine, vračilo koristi iz naslova obdelave podatkov, ne nastane. Dobavitelj je v času 
veljavnosti pogodbe zakonito obdeloval osebne podatke in pridobival morebitne koristi, zato 
kupec ne more zahtevati vračilo prejetih koristi. 
Obratno pa preklic soglasja iz čl. 7(3) Uredbe ne pomeni avtomatične prekinitve pogodbe iz 
Direktive, saj obdelava podatkov ni nujno pogoj za izpolnitev pogodbe o dobavi digitalne 
vsebine. Takšen primer je enkratna dobava digitalne vsebine (npr. prodaja programa na 
materialnem nosilcu), pri kateri dobavitelj ne potrebuje osebnih podatkov, ki presegajo okvir 
nujnosti, za izvedbo pogodbe. Ne glede na to pa lahko preklic soglasja vpliva na obstoj 
pogodbe. V primeru, da kupec zagotovi osebne podatke namesto plačila, je to njegova 
temeljna obveznost. S preklicem soglasja nastopi stanje kršitve pogodbe na strani kupca. 
lahko pa iz namena strank izhaja, da se pogodba prekvalificira v darilno oziroma potrošnik 
zagotovi nadomestno izpolnitev, v obliki denarja ali drugih podatkov in odpravi kršitev 
pogodbe.253 
Če potrošnik prekliče soglasje, ima pravico biti pozabljen, kar pomeni, da mora ponudnik 
storitve zbrisati podatke, ki je pogodbena posledica iz čl. 13(2)(b) Direktive. S perspektive 
pogodbenega prava takšna posledica ni nujno najboljša. Potrošnik lahko še vedno uporablja 
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svoje uporabniško ime, le brez osebnih podatkov, za katere je podal preklic. Tako bi morala 
biti pravica do preklica soglasja, v Direktivi definirana drugače, npr. modifikacija pogodbe.254 
Obveznost prenehanja uporabe podatkov po prenehanju pogodbe je lahko v določenih 
primerih neučinkovita, npr. v primeru, da dobavitelj podatke že obdelal ali posredoval tretji 
osebi. V takih primerih se lahko dobavitelj zanese na razumno pričakovanje, 255  ki je 
obveznost prizadevanja.256    
6.4. Tehnični pripomočki za pridobitev podatkov 
Dobavitelj mora potrošniku zagotoviti tehnična sredstva za pridobitev vseh vsebin in 
podatkov, ki so bili proizvedeni ali ustvarjeni s potrošnikovo uporabo digitalnih vsebin, če je 
dobavitelj te podatke obdržal. Pridobitev podatkov mora biti za potrošnika brezplačna, brez 
znatnih nevšečnosti, izvedena v razumnem času in v splošno uporabljeni obliki zapisa 
podatkov.257 Splošna uporabljena oblika zapisa je ohlapna definicija. Če želi potrošnik 
zamenjati dobavitelja, mu mora omogočiti tehnični pripomoček, ki bi ga povprečen potrošnik 
razumno pričakoval.258  
Podobno pravico vsebuje čl. 20 Uredbe (pravica do prenosljivosti podatkov), na podlagi česar 
ima posameznik pravico, da osebne podatke posreduje drugemu upravljavcu oziroma 
pravico do prenosa podatkov iz enega upravljavca na drugega. 259 Iz tega je razvidno, da 
osebni podatki ne morejo biti predmet izključnih pravic osebe, ki ni subjekt podatkov. Le-ta 
lahko neomejeno razpolaga s svojimi osebnimi podatki, neodvisno od drugačnih pogodbenih 
zavez. Pri pogodbah, se vprašanje pridobitev osebnih podatkov pojavi v trenutku prenehanju 
pogodbe. Vendar je mogoče pravico do pridobitve podatkov uveljavljati neodvisno od določb 
Direktive, tudi pred prenehanjem pogodbe. Uredba je v zvezi s prenosljivostjo podatkov 
specialnejši akt, ki se ga lahko uporabi na podlagi čl. 3(7) in 3(8) Digitalne direktive.260  
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Evropska komisija je s predlogom Direktiva ponudila pravni okvir, ki bo na enotnem trgu 
omogočil razvoj ponudbe digitalnih vsebin. S postavitvijo vseh pogodb z digitalno vsebino na 
skupni imenovalec, imenovan pogodba o dobavi digitalne vsebine, bo Evropska Komisija 
olajšala življenje marsikateremu pravnemu teoretiku, sodniku in predvsem zakonodajalcu, ki 
se je do sedaj spopadal z naporno pravno klasifikacijo pogodb. V praksi bo interpretracija 
pogodbenih posledic potrebna zlasti v primeru praznin, ki jih zakonodajec ne bo uredil. 
Dobava digitalne vsebine je v Direktivi formulirana kot sui generis pogodba. Posebnost 
pogodbe je združitev več tipov pogodb z enotno,objektivno odgovornostjo dobavitelja za 
nepravilno izpolnitev. Kot svojevrstno pogodbo bi jo morali implementrati tudi v slovenski 
pravni red. Umeščanje v obstoječe pravne okvire ima lahko zaviralne učinke pri razvoju 
digitalne vsebine, ki za seboj prinaša vrsto nerešenih pravnih vprašanj, in jih bo treba 
napolniti z drugimi normami. Ker Direktiva ureja le razmerja med podjetji in posamezniki,  bo 
digitalni trg še vedno razdrobljen, vendar je za gospodarske pogodbe manj težav, saj 
prevladuje svobodni princip sklepanja pogodb in poznavanje področja. Direktiva lahko 
ponudi smernice, kako naj se pogodbe z digitalno vsebino vrednoti tudi izven razmerij med 
podjetji in potrošniki. 
Direktiva se v velikim meri naslanja na Direktivo o potrošniški prodaji, zato je potrebno 
ureditvi čim bolj približati. Potrebno se je zavedati, da se tudi potrošniške dobrine vse 
pogosteje digitalizirajo in postajajo omrežno povezane, vendar so za enkrat podvržene 
režimu jamčevanja iz prodajne pogodbe. Digitalne vsebine, ki so vgrajene v blago na način, 
da delujejo kot sestavni del blaga in so njihove funkcije podrejene glavnim funkcionalnostim 
blaga, spadajo v okvir jamčevalnih zahtevkov iz prodajne pogodbe. Razmejitev se lahko v luči 
razvoja tehnologije izkaže za neustrezno. V določenih primerih bo težko ugotoviti, kateri 
element prevladuje. Potrošniki se zavedajo zmogljivostnih lastnosti, ki jih naložena vsebina 
ponuja v smislu doživetja in ta pričakovanja so lahko odločilnega pomena za nakup naprave, 
vendar lahko uveljavljajo samo zahtevke na podlagi Direktive o potrošniški prodaji. Merilo 
skladnosti digitalne vsebina se pri prodajni pogodbi upošteva v okviru pričakovanj kupca in 
dogovora oziroma zagotovil. Odgovornost prodajalca je omejena na dve leti, s polletno 
domnevo, da je neskladnost obstajala v trenutku izročitve. Jamčevalnega obdobja pri 
pogodbah z digitalno vsebino ni, dokazno breme, glede pravilne izpolnitve, pa obrnjeno in 
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torej omogoča višjo raven varstva. Koncept skladnosti v Direktivi sicer izhaja iz potrošniške 
prodaje, vendar vsebuje posebna merila prilagojena digitalni vsebini. Različen sistem 
jamčevanja, za digitalno vsebino in digitalno vsebino vgrajeno v blagu, kljub primerljivemu 
dejanskemu stanju, v določenih primerih ne omogoča enake ravni varstva kupca. Obenem 
kupcu odreka možnost sklicevanja na Direktivo glede pravice do odpovedi zaradi spremembe 
digitalne vsebine.    
Poleg stvarnih napak, Direktiva ureja tudi jamčevanje za pravne napake oziroma pravice 
tretjih oseb. Obseg pravic, ki jih potrošnik ob nakupu digitalne vsebine lahko pričakuje, ni 
popolnoma določljiv. Na področje intelektualne lastnine ne posega, vendar določa, da se 
med pravice tretjih oseb štejejo tudi pravice intelektualne lastnine, ki so pogosto pogoj za 
zakonito uporabo digitalnih vsebin. V kakšni smeri se bo razvijal koncept lastništva nad 
digitalno vsebino lahko ugibamo. V kontekstu slovenskega civilnega prava, ki omogoča 
pridobitev lastninske pravice le nad telesnimi predmeti, je po mojem mnenju bolj smiselno 
govoriti o posebni pravici uporabe kot lastninski pravici. Z digitalno vsebino se množično 
trguje, čemur se bo avtorsko pravo moralo prilagoditi. Dolgoročno pa bi se morala razviti sui 
generis pravica uporabe, ki bo obsegala razpolagalna upravičenja podobna lastninski pravici, 
zlasti v primerih trajnega prenosa. 
Glede jamčevalnih zahtevkov Direktiva povzema ureditev iz Direktive o potrošniški prodaji in 
izrecno ureja tudi jamčevanje za pravne napake. Za odpravo napake je predviden enoten 
jamčevalni zahtevek, izbira sredstva pa je prepuščena dobavitelju. Predvideno je tudi 
sredstvo takojšnjega odstopa v primeru nezagotovitve dobave. Odstop zaradi nezagotovitve 
dobave je lahko v določenih okoliščinah neprimeren. Ne le, da ni jasno, kako se bo določba v 
praksi uporabljala, neprimerna je lahko v primeru, da se kupec dogovori za digitalno vsebino 
narejeno po specifikacijah, ki prodajalcu povzroča velike stroške, je odstop mogoče 
uveljavljati neodvisno od različnih preprek. Poleg tega pa določba ne omogoča jasne 
razmejitve med neizpolnitvijo in izpolnitvijo z napako, kar lahko pripelje do različnih 
interpretacij, zato je potrebno pojem nezagotovitve dobave razlagati restriktivno, kot 
poseben primer neizpolnitve pri katerem je dobavitelj popolnoma pasiven. Poleg zahtevkov 
na podlagi nepravilne izpolnitve, Direktiva ureja tudi pravico do odpovedi dolgoročne 
pogodbe in odpoved zaradi spremembe digitalne vsebine med trajanjem pogodbe. 
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Predlog Direktive določa vrsto pravnih posledic prenehanja pogodbe, ki digitalni vsebini 
prilagojeno ureja vračilo prejete izpolnitve. Dobavitelj mora sprejeti vse ukrepe, ki jih je 
mogoče pričakovati, da se vzdrži uporabe osebnih podatkov, ki jih je potrošnik zagotovi 
namesto plačila. Enako velja za naloženo vsebino, razen tiste, ki se jo uporabljajo tudi drugi 
uporabniki. Da bi potrošnik lahko vsebino pridobil nazaj, mu mora dobavitelj omogočiti 
uporabo tehničnih ukrepov. Z odstopom od pogodbe potrošnik prekliče soglasje za obdelavo 
osebnih podatkov, ki velja le za naprej. Obveznosti vzdržati se uporabe podatkov pa ne bo 
mogoče vselej izpolniti, npr. v primeru, da so bili v času obstoja pogodbe procesirani ali 
posredovani drugemu subjektu. Zato je tudi obveznost formulirana v obliki prizadevanja. Po 
drugi strani pa mora potrošnik uničiti vse kopije digitalne vsebine. Predvideno ravnanje lahko 
dobavitelj nadzira tudi z uporabo tehničnih ukrepov. V primerih, ko to ne bo mogoče, se 
pojavljajo različni predlogi, da bi namesto te obveznosti stopila obveznost plačila 
nadomestila za obdržano vsebino. Določitev jamčevalnih oziroma zastaralnih rokov v 
Direktivi ni predpisana, vendar lahko države nacionalne zastaralne roke za uveljavljanje 
zahtevkov prosto implementirajo tudi na pogodbe o dobavi digitalni vsebini. Da bi se 
preprečila razdrobljenost jamčevalnih rokov v potrošniških razmerjih, bi bilo dobro rok 
približati ureditvi potrošniške prodajne pogodb.   
Zakonska podlaga, ki varuje kupca digitalnih vsebin, je razdrobljena v več zakonih. Do 
prenosa Direktive je potrebno uporabljati obstoječo zakonodajo. Določbe ZVPot, ki urejajo 
prodajo blaga in opravljanju storitev, je možno uporabiti za pogodbe o dobavi digitalne 
vsebino. V zvezi s pravico do odstopa se ohranja sistem iz Direktive o pravicah potrošnikov. 
Tudi druga razmerja, ki spadajo na področje potrošniškega prava, so urejena v različnih 
zakonih, zaradi česar se potrošniki težje seznanijo s svojimi pravicami, poznavanje 
potrošniškega prava je slabo tudi med pravniki. ZEKom, ki ureja pogoje zagotavljanja 
telekomunikacijskih storitev in prostorskega načrtovanja vsebuje še določbe, ki urejajo 
razmerja med ponudniki storitev in uporabniki, ki so v večini potrošniki. Tudi Zakon o 
avdiovizualnih medijskih storitvah ureja, med pogoji delovanja medijskega sektorja, še 
razmerja med potrošniki in ponudniki. Prenos Direktive je priložnost, da se fragmentirano 
ureditev razmerij med potrošniki in podjetji uredi v enotnem Zakoniku o varstvu 
potrošnikov, v katerega se bodo prenašale bodoče spremembe.  
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